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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Diplomova prace Bc. Filipa Horcicky se zabyva aktualni a odborné vyznamnou
problematikou bezpeci a kvality pécCe v souvislosti s radiodiagnostickymi vykony. Téma je
relevantni vzhledem k rostoucim pozZadavkim na kvalitu zdravotni péce a bezpecnost
pacienti v oblasti zobrazovacich metod. Teoreticka Cast prace je strukturovana do kapitol,
které se vénuji riznym aspektiim managementu kvality péce, avSak nékteré z téchto okruhti
neprimo souviseji s vyzkumnym zamérenim prace ? napriklad kapitoly o indikatorech ¢i
auditech. Tato Cast obsahuje odkazy na ptivodni legislativni dokumenty, nicméné chybi
zminky o jejich novelizacich, coZ sniZuje aktudlnost uvedenych informaci. V textu se opakuji
nazvy kapitol ¢i podkapitol, to miize pisobit nejednoznacné. Vyskytuji se zde také stylistické
nedostatky a chyby v citacich. Pro zvySeni odborné trovné teoretické Casti by bylo vhodné ji
vice podpotfit realizovanymi studiemi a aktualnimi odbornymi publikacemi maximalné do
deseti let zpétné.

Vyzkumna Cast je zpracovana formou scoping review. Vzhledem k charakteru
interpretovanych vysledki by bylo vhodnéjsi formulovani vyzkumného cile a otazky se
zaméfenim na nazory a postoje odbornika k efektivité stinéni. Metodika vyhledavani by méla
byt 1épe propracovan€jsi ? chybi kliCové parametry pro vyhledavani, které by mohly vyrazné
ovlivnit rozsah a kvalitu nalezenych zdroji. Student identifikoval osm odbornych ¢lankd, z
nichZ pouze tfi byly primarni studie (z toho pouze dvé experimentalni), zatimco zbyvajicich
pét tvorily sekundarni zdroje jako jsou komentare, diskuze Ci stanoviska. PouZiti zastupnych
znaki (napr. hvézdicky) pri vyhledavani by mohlo vést k nalezeni SirSiho spektra relevantnich
¢lankd, a tudiz by bylo mozné se konkrétnéji zaméfit na studie hodnotici efektivitu. Kapitola
shrnuti vysledk je nadbytecna, nebot’ obsahuje informace jiz uvedené v predchozich ¢astech
prace, navic se zde vyskytuji chyby v ¢iselném oznaceni grafi. Diskuze se zamétuje vyhradné
na porovnani vlastnich vysledki, bez SirSiho kontextu dalsi odborné literatury, coZ omezuje
hloubku analyzy. V zavéru student shrnuje dosaZené vysledky.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Otazka: Kdy byla zaloZena pracovni skupina GAPS. Byl rok vyhledavani studii zohlednén ke
vzniku této skupiny. Proc byl zvolen rok vyhledavani od 2019?

Vysledna Klasifikace: D
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