Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Bezdomovectvi z pohledu studentii
Autor prace: Tereza Rozalie Hradecka, 721235
Vedouci prace: Mgr. Katefina Kmentova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka si zvolila téma bezdomovectvi, vnima ho jako spoleCensky zavazné a je to téma,
kterému by se chtéla v budoucnu vice vénovat. Z tohoto dtivodu si stanovila jako cil prace
zjistit, jaké maji zkuSenosti studenti s bezdomovci, pfipadné jak se v problematice
bezdomovectvi orientuji.

Teretickou Cast vénuje tedy tématu bezdomovectvi, jeho pri¢inami a péci o bezdomovce s
predstavenim organizaci, které pomahaji bezdomovctm. Pracuje s dostatecnym mozstvim
akutalni literatury, avSak nékteré ¢asti na sebe ne zcela logicky navazuji (napt. v kapitole
"Péce o bezdomovce" je podkapitola "Prostfedky k obZivé" apod.).

Ve vyzkumné casti pak bohuZel nenajdeme hlavni cil, ten je uveden pouze v ivodu
prace, prizkumné otazky jsou definovany az v diskuzi a jejich formulace je trochu
téZkopadna (prf. otazka €. 2 - "Zjistit, jak se orientuji v problematice osob bez pristiesi?" -
nevime kdo?).

Metody prazkumného Setfeni byly zvoleny spravné, autorka zvolila kvantitativni metodu se
sbérem dat pomoci vytvoreného dotazniku, ktery vSak mnohdy neodpovida cili prace (napf.
autorka v dotazniku zjistuje ochotu pomoci bezdomovctim a vyhodnocuje to pak jako
odpovéd’ na otazku zkuSenost s kontaktem s bezdomovcem). Dotaznik obsahuje i
nedostatecné informace pro respondenty k vyplnéni (napf. u otazky €. 6 neni vysvétleno, co
znamena Skala 1 aZ 5). Dale nékteré otazky postradaji logiku nabizenych odpovédi (napt. na
otazku €. 11 - "Do jaké miry hodnotite vaSe zkuSenosti s osobai bez pristieSi?" maji
respondenti na vybér odpovédi " A) urcité ano, B) spiSe ano, C) spiSe ne, D) urcité ne, F)
nevim).

Chybi také vysvétleni, jak autorka pocitala relativni ¢etnost a nékteré grafy jsou matouci.

V diskuzi pak studentka spiSe opakuje sva zjiSténi, ktera se snazi porovnavat s dalSimi
zavéreCnymi pracemi, avSak tato porovnani nejsou zcela prezentovana a jejich formulace jsou
trochu téZkopadna.

V zavéru prace zjistime, Ze dilci cile nemohou odpovédét na hlavni cil prace (zkuSenost a
orientace v problmatice nemtiZe odpovédét na otazku "Jak studenti vnimaji problematiku
bezdomovectvi"). Z tohoto diivodu neni hlavni cil prace zcela naplnén.



Stylisticky je prace také méné zdrafila, nebot” obsahuje mnoho stylistickych chyb a
téZkopadnych formulaci.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké otazky by v dotazniku mohly zaznit, aby 1épe odpovidaly hlavnimu cili prace?

2. Jak jinak by mohl znit dil¢i cil, pokud bychom vychazeli z otazek, které jste respondentim
poloZzila?

3. Jakym zplisobem byla pocitdna ve Vasem vyzkumu relativni cetnost?

4.V zaveéru se pokousite o doporuceni pro praxi, které je vSak velmi obecné. Dokazala byste
Fict, co konkrétné by se mohlo udélat pro zvyseni povédomosti o problematice
bezdomovectvi?

Vysledna klasifikace: E

Dne: 12.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Monika Kopecka



