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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou


	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	A

	Odborná úroveň zpracování tématu
Je na dobré úrovni, v teoretické části mi chybí aspoň nějaké reflexe z praxe, které se objevují v sborníkových konferenčních příspěvcích.
	B

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
Ne všechny zdroje, z kterých autorka čerpá, jsou skutečně od profilových autorů a autorit.
	B

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	A

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
Pokud jde o metodologii výzkumu, autorka zpracovala text systematicky, s jasnou koncepcí a je vyvážený. Z mého pohledu měla věnovat pozornost i vnitřnímu řádu, protože ten je také faktorem kvality života dětí v zařízení. 
	B

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	A

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
Cíl práce je vymezen v úvodu práce, pokud jde o vymezení cíle výzkumu, výzkumného problému i formulaci výzkumných otázek, tomu autorka nevěnovala dostatečnou pozornost. 
	C

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	A

	Odborný přínos
Jde o hodnotnou a zajímavou sondu do života několika dětí v DD se školou v Jihlavě. Je škoda, když sama autorka uvádí, že součástí kvalitativního výzkumu je triangulace, nerozebírá situaci rozhovoru a nepopisuje chování dětí při něm.
	B

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
Zde se mohla autorka orientovat na širší spektrum aktuálních zdrojů, např. K. Červínek, H. Pacnerová a L. Myšková
	B

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
V seznamu literatury chybí Trpišovská  a Vacínová (2006), seznam literatury je abecední, ale nečísluje se.
	B

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	A

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	A

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	A



Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Práce má velmi dobrou úroveň, doporučuji ji k obhajobě a hodnotím jí známkou A	

Otázky pro diskusi:
Autorka píše místy o dětech s nařízenou ústavní výchovou jako o klientech. Hlavní význam slova klient je zákazník. Jsou tedy děti v zařízení skutečně klienti?





	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
	A
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