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Uvod

Komunitni planovéani (KP) socidlnich sluzeb (SS) je metodou pldnovani rozvoje SS
na urovni kraj (v tomto pfipadé€ se pouziva termin sttrednédobé planovani) a obci. Pfestoze
se zde terminologie rozchdzi, principy tvorby planti regionélni socidlni sité¢ by mély byt
totozné, nebot’ totozny je i cil. Tim je vyvazena, funkéni sit” SS, kterd reflektuje potieby
uzivateli a efektivné vyuziva dotacni systémy, jez zajistuji jeji fungovéni. Jsou k tomu
vyuzivany veSkeré informacni zdroje a realné potieby v socidlni oblasti na daném uzemi.
Jde o spojeni manazerského a systémového pfistupu s pfistupy a ndstroji z oblasti
sociologie, psychologie ¢i socidlni prace. Planovat SS na svém uzemi uklada krajim zakon
¢islo 108/2006 Sb., o SS ve znéni pozdéjSich piedpisi. Na trovni obci se jednd spiSe
o doporuceni, kde nezalezi na velikosti obce a poctu poskytovateli SS, ale spise
na schopnostech a ochoté managementu tuto ¢innost realizovat.

Cilem procesu KP je posileni socialni soudrznosti komunity, podpora socialniho
zaclenovani a piedchazeni socidlnimu vylouceni jednotlivei 1 skupin [15]. Pfi modelovani
takovychto realnych systémil' se pouziva metodologie mékkych systémt (Soft Systems
Methodology) [14], kdy se hledaji ,,feSeni jak problém systémové ,,rozumné* popsat
a ,,srozumitelné* zobrazit. Piikladem mize byt model Jenkinsonova akéniho vyzkumu
[3, s. 24] nebo vyuziti Checklandovy metodologie mekkych systémti (CMMS) [10].
Na zdkladé CMMS je feSeni problému (pouzivd se 1 pojmu problémové situace)
dekomponovéano do sedmi kroki (fazi)® [19]. Jde o zachyceni problémové situace, vyjadieni
problémov¢ situace, definici ,,relevantnich® systémi, navrh koncepéniho modelu, porovnéani
modelu s objektivni realitou, ndvrh zmén a implementaci zmén [10, s. 61]. Uvedené kroky
neni nutné striktné dodrzovat, ale feSend situace, vzhledem k nové nabytym znalostem,

! Systémi, kde je obtizné nebo nemozné sestavit jeho matematicky model a neni mozné se systémem experimentovat
(nebo pouze v omezené mite s jeho ¢astmi).
? Grafické vyjadfeni je uvedeno napt. v [3, s. 26] nebo [10, s. 61] obr. 2.
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nékdy vyZaduje ndvrat k pfedchozim krokim ¢&i praci s jednotlivymi kroky
v iteracich [14,16].

1 Model systému KP na bazi CMMS

Model KP je mozné na bazi uvedené metodologie formulovat nésledovné. Ve fazich
1 a 2 jde o definici vychozi situace s cilem ,,neutrdlni* reprezentace problému [10]. Prvni
faze ,,Nestrukturovana problémova situace” ma za tkol zajistit popis problémové situace
z co nejvice moznych uhli pohledu. V této fazi se nedefinuje problém, ale obecné
vymezujeme oblast naSeho zajmu [5,6,19]. Druha faze ,,Vyjadieni problémova situace” se
JiZ zamétuje na vyjadreni problému, k némuZ se vyuzivaji tzv. Rich Pictures. V obrazku
,Rich Picture® by mélo byt zndzornéno vSe, co se dané¢ho problému tykd napft. struktury,
procesy, pomeéry, lidé, konflikty, hranice, atd. [19]. Rich Pictures poméhaji identifikovat
nejen vSechny uvedené prvky, ale také mezery v popisu problémové situace nebo naopak
nadbyte¢né informace (snizovani entropie). Smyslem Rich Picture je komplexni zachyceni
situace [7,10].

Treti faze ,,Zakladni definice relevantnich systémi” byva také nc¢kdy nazyvana jako
formovani kotfenovych definic ,,Root Definition®. Jedna se o nejobtiznéjsi cast CMMS, kdy se
presunujeme z “redlného svéta” na systétmovou uroven a definujeme systémy aktivit
souvisejicich s problémovou situaci z riznych wGhli pohledu. Pro pomoc pii formovani
kotenovych definic je pouzivan mysSlenkovy ndstroj oznaceny jako CATWOE - zakaznici
(Customers - C), aktéii (Actors - A), transformace (Transformation Process - T), svétonazor
(Weltanschauung nebo Worldview - W), vlastnici (Owners - O), prostfedi (Environmental
Constraints - E) [3,4,14]. Jedna se o jednoduchy “kontrolni seznam”, ktery pomaha pii
definici problému [10,18]. Jednotlivé prvky’ v CATWOE analyze odpovidaji otazkam, které
urcuji jejich obsahovou stranku takto (prvek / otazka) [3]: C / Kdo by mohl ziskavat z tohoto
systétmu? A / Kdo by mél provadét piislusné Cinnosti? T / Jaké vstupy jsou transformovéany
na jaké vystupy? W / Co ¢€ini tento problém pro spolecnost vyznamnym? O / Kdo by mohl
zrusit, zastavit, odstranit tento problém? a E / Co urcuje v daném prosttedi, ze systém je
takovy, jaky je? Obsahova stranka prvki CATWOE muze mit podle [4] i podobu, ktera je
zpracovana podle [1] a uvedena v [10, s. 63].

Ve c¢tvrte tazi ,,Koncepcéni modely — modely ucelovych aktivit” jsou pomoci kofenovych
definic navrzeny koncepc¢ni (konceptualni) modely vyuzivajici systémové pojeti. Existuje
mnoho zplsobli pro sestaveni koncep¢nich modela [5,19]. V [10, s. 64] je znazornéno
obecné schéma koncepéniho modelu - modelu ucelovych aktivit podle [6]. Je doporuceno
zaméfit se na ,, 742 aktivity [14], stejné Grovné a pouzitim minimalniho poctu sloves je
vypsat. M¢élo by jit o aktivity, které jsou nezbytné pro provedeni transformace T
v CATWOE. Nasledné se, podle jejich vzajemné zavislosti a logické navaznosti, jednotlivé
aktivity propoji pomoci Sipek. Kazda z téchto aktivit mize byt zdrojem nové kotenove
definice na ,,niz8i* Urovni. Na zavér tvorby koncepcniho modelu by mél byt také zahrnut
subsystém pro monitorovani a kontrolovani uvedené aktivity. Je také vhodné piedem
stanovit kritéria pro méfeni vykonnosti systému. V paté fazi ,,Porovnani modelu
a objektivni reality” dochazi k porovnani modelu (faze 4) s realitou (faze 2). Existuje
nékolik riznych moznosti, pouziti maticové tabulky je v praxi nejbéznéjsi. Tabulky jsou
vyuzivany jako ndstroj pro sestaveni seznamu vSech ucelovych aktivit a jejich vazeb.
Pro jednotlivé Cinnosti pak urCujeme jejich soucasny stav a vlastnika této ¢innosti. Z toho

3 Grafické vyjadfeni je uvedeno napk. v [6] nebo [10, s. 63] obr. 3.
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jsou pak v diskuzi generovany napady a ndvrhy na zlepSeni situace. Faze Sesta ,,.Definice
navrhu a zmény” a 7 ,Implementace zmén” jsou zaméfeny na realizaci potiebnych zmén.
Ve fazi 6 analytik a vlastnik problému jedna a diskutuje o tom, jaké zmény jsou mozné
a praktické. Nekteré navrhy mohou byt nevhodné z politickych, strukturalnich, finan¢nich,
etnickych ¢i jinych divoda. Po vybrani nezbytnych a uskute¢nitelnych zmén, jsou tyto
zmény implementovany v posledni fazi do systému [2,10].

Proces KP by mél pomoci zajistit optimalizaci SS v daném tizemi. Lid¢, ktefi se tiCastni
tohoto procesu a vazby mezi nimi véetn¢ vnéjsich vlivl, tvoii systém KP. Mnoho prvkl
systému znamena potiZe s jeho fizenim a kontrolou. Aby bylo mozno optimalizovat sit’ SS, je
tireba diskutovat fadu otdzek a problémul a neni mozné jak z Casovych, tak 1 z financnich
diivodi shromazdit nazory vSech prvki systému (lidi zijicich v dané lokalit¢). Proto i zde
dochazi nutné ke zjednoduSeni systému na tzv. triadu (uzivatelé, poskytovatelé a zadavatel¢)
[17]. Systém triady se jevi jako piinosné zjednoduseni socialniho systému za predpokladu, ze
si vSechny tii jeji Casti budou skuteéné rovny a nebude dochazet k uplatiovani ,,pozice sily*
zadavatelem a protlacovani pozadavkil poskytovatelli [17]. Uzivatelé¢ jsou konzumenti SS
(n€kolik cilovych skupin — napf. seniofi, rodiny s détmi, socidlné¢ vylouc€eni, zdravotné
postiZzeni, atd.). Poskytovatelé jsou osoby a organizace poskytujici SS — napft. peCovatelskou
sluzbu, domovy pro seniory, azylové domy, socidlni rehabilitace atd., ale také napft. Skoly,
détské domovy, zdravotnickd zatizeni a dalSi instituce, které maji pfimou navaznost na SS.
Zadavatelé jsou ti, ktefi sluzbu zfizuji a také financuji, nejCastéji obce, kraje ¢i Ministerstvo
prace a socialnich véci CR. Vysledkem vys$e uvedenych &innosti je komunitni plan
— dokument, ktery mapuje a optimalizuje SS, je vydiskutovan na vSech trovnich (s obc¢any,
s nadfizenymi organy). Obsahuje financni analyzy jednotlivych sluzeb vcetné
kvalifikovaného odhadu finan¢nich prostfedkii potfebnych pro udrzeni a rozvoj SS v tzemi.

Kazdy subjekt (acastnik, prvek), zapojeny do procesu KP vnima problematickou situaci
z vlastniho pohledu. V systému vidi konkrétni ucel v zavislosti na svych cilech
a preferencich. V [10, s. 66] je obrazek ,,Rich Picture ktery zachycuje tzv. triadu, kdy je
nutnd spoluprdce minimaln¢ t¥i zékladnich subjekti (zadavatel, poskytovatel, uzivatel)
a dalSich subjektli, které se na procesu KP mohou podilet. Jsou zde znazornény vazby
a vztahy mezi jednotlivymi subjekty, dil¢i problémy a ucel jejich ucasti v systému.

vvvvvv

ucastniki  (prvkit) KP — RD; pro uzivatele SS, RD, pro zadavatele SS a RD;
pro poskytovatele SS. Dale piedpokladejme, Ze za majoritni skupinu uzivateli SS
povazujeme seniory. Pro kazdého ztéchto tucastnikii jsou charakteristické jiné cile,
na zaklad¢ kterych koriguje své ¢innosti v KP. Toto je mozné pro RD; formulovat takto:

e RD; vyjadiuje pohled seniort® (uZivatell) na systém KP a jejich pozadavki na SS - cilem
uzivateli SS, je dostavat kvalitni, dobfe dostupné sluzby, které¢ budou zlepSovat kvalitu
jejich Zivota, ptipadné udrzovat jejich Zivot na urcité trovni;

e RD, transformuje ndhled zadavatele - cilem je zatidit uzivateliim co nejkvalitnéjsi sluzby,
co nejlevnéji tak, aby nejlépe odpovidaly mistnim specifikiim a potfebam senior(;

e RDj; odrazi ptistup poskytovatelit SS - cilem je udrZovat a rozvijet zafizeni SS tak, aby
byli konkurenceschopni a mohli nabidnout co nejkvalitnéjsi sluzby stavajicim
zakaznikim (uzivatelim SS).

4 Za predpokladu, Ze za majoritni skupinu uZivatelii SS povazujeme seniory.
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Na zaklad¢ kotenovych definic RD,, RD, a RD; je mozné pro systém KP charakterizovat
jednotlivé prvky metodiky CATWOE tak, jak jsou uvedeny v [10, s. 67-68, Tab. 2].

2 Koncepéni modely systému KP

Na krajské tirovni planovani realizuje Krajsky ufad Pardubického kraje prostfednictvim
sttednédobého planovani SS. V Pardubicich je zadavatelem v KP Magistrat mésta Pardubic.
Organiza¢ni strukturou zabyvajici se KP ze strany zadavatele je: Rada mésta, Komise
pro socidlni a zdravotni véci, Koordina¢ni skupina a Pracovni skupina KP SS, vice v [4].
V Tab. 1 je srovnani jednotlivych typi socidlnich a souvisejicich sluzeb ve mésté Pardubice
na zaklad¢ informaci od poskytovateli téchto sluzeb z listopadu 2012. Jsou zde uvedeny
charakteristiky, atributy, ktera zahrnuji poCty pracovnikii, uzivatell a alternativni zastoupeni
sluzby (tzn. zda stejny druh sluzby je poskytovan vice poskytovateli). Jde o: 4; duplicitu
sluzby; A, soucet poctu fyzickych zaméstnancli; 4; soucet kapacity prace s jednotlivcem;
A4 pocet klientll na jednoho zaméstnance; 45 pocet klienti na jednoho poskytovatele sluzby.

Kapacita sluzeb v Pardubicich miize pojmout ptiblizn€ 7095 (uzivatelii, aniz by muselo
dochazet k navySovani ¢i omezovani poskytovani sluzeb. Zde se nabizi otdzka, o kolika
moznych uZivatelich syst¢ém nevi a SS by potfebovali, anebo kolik, je ve méste
potencionalnich uzivateld. Vzhledem k vysledku vyzkumu u vefejnosti, kde se vétSina
respondentii za potenciondlniho uZzivatele povazovala, musime konstatovat, Ze otdzce
kapacity je tfeba vénovat cilenou a soustavnou pozornost i s ohledem na popsané
demografické trendy, nové problémy cilovych skupin a malou informovanosti vefejnosti
o socialni problematice. NejCastéji se vyskytla hodnota 11 uzivatelli, kterou uvedlo cekem
5 sluzeb. 4 sluzby uvedly, ze maji 100, 120 a 20 uzivateld. Na tomto mist¢ musime
upozornit na fakt, ze n¢kteti poskytovatelé pracuji s uzivateli skupinove.
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Tab. 1: Prehled socidlnich a souvisejicich sluzeb ve mésté Pardubice

. Atribut
Sluzba 4, 1 A 4 P

Odborné socialni poradenstvi 8 61 1157 19,0 145
Osobni asistence 6 400 713 1,8 119
Pecovatelska sluzba 4 66 689 10,4 172
Priivodcovské a predditatelské sluzby |1 4 11 2,8 11
Odlehc¢ovaci sluzby 4 69 38 0,6 10
Denni stacionére 2 21 81 3,9 41
Domovy pro seniory 2 99 284 2,9 142
Domovy se zvla§tnim rezimem 1 86 177 2,1 177
Chrénéné bydleni 1 6 11 1,8 11
Socialni sluzby poskytované v zdra-
votnickych zafizenich Gstavni péce 1 77 17 0,2 17
Rana péce 2 15 190 12,7 95
Azylové domy 2 16 73 4,6 37
Domy na piil cesty 1 2 11 5,5 11
Kontaktni centra 1 4 150 37,5 150
Krizovad pomoc/ intervenéni centra 2 9 95 10,6 48
Nizkoprahova denni centra 1 4 500 125,0 500
Nizkoprahova zatizeni pro déti
a mladez 2 12 854 71,2 427
Nocleharny 2 12 370 30,8 185
Sluzby nasledné péce 1 7 21 3,0 21
Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi 5 31 432 13,9 86
Socialné aktivizacni sluzby pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim 2 11 62 5,6 31
Socidlné terapeutické dilny 3 14 39 2,8 13
Terénni programy 4 11 640 58,2 160
Socialni rehabilitace 8 43 299 7,0 37
Jina alternativa 6 84 181 2,2 30

Celkovy soucet | 72 1164 7095 -- --

Primeér za celek | -- -- -- 6,1 99

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé¢ kofenovych definic RD; byly sestaveny koncepcéni modely KM, které
vyjadiuji odpovidajici ucelove aktivity. Napiiklad KM, odpovida RD,, jehoz vystupem je
,Dostavat kvalitni a dostupné SS, které budou zlepSovat ¢i udrzovat Groven a kvalitu
zivota“, v naSem piipadé seniort [10, s. 69, obr. 6]. Z diivodu rozsahu obrazkii koncepénich
modelt KM, KM, a KMj; je zde neuvadime, je mozné je dohledat v [4]. Vystupem KM, je
LZaridit uzivatelim SS co nejkvalitnéjsi sluzby, co nejlevnéji“ a vystupem KM; je
,Udrzovat a rozvijet zafizeni poskytovatelti SS*.

3 Koncepc¢ni modely systému KP a jejich porovnani s realitou

V souladu s CMMS je potfebné porovnat KM, s realitou, kterd je znadzornéna pomoci
Rich Picture KP, ktery je uveden v [14, s. 66, obr. 3]. Je vhodné ji podlozit daty
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z dotaznikového prizkumu [8,9,11,12]. Na zéklad¢ analyzy Cetnosti ziskanych dat, které se
tykaly skupiny seniorii [4], je mozZné konstatovat, Ze:

e Uzivatel nema v podstaté Zadnou moc nad systémem KP a jeho role je spisSe pasivni. To,
aby dostaval kvalitni, dostupné sluzby, které budou jeho zivotni uroven a kvalitu Zivota
zvySovat, zavisi spiSe na kvalit€ planovani SS v ramci KP;

e moznost ucastnit se na KP pifimo, Clenstvim v dané pracovni skupiné ¢i nepiimo
a to Ucasti naptiklad v dotaznikovych akcich, kvalitativnich Setfenich, ¢i tzv. “kulatych
stol1”, vSak neni uzivateliim nijak zndma. Mnoho uzivatell tak SS pouze ptijima, nebo je
nevyuziva vibec.

Na porovnani s ,realitou” a naslednym vyuzitim modelu KP v rozhodovacim procesu
regiondlnich autorit je dale kromé sociodemografickych analyz také mozné pouzit i rizné
»analyzy* — vyzkumneé zpravy, které se dotykaji segmentu SS. Jednou z takovych analyz je
1 [13]. Z realizovaného vyzkumu je mozné pro potieby navrzeného modelu vyuzit data
z anketnich a dotaznikovych Setieni [13]. Jde o:

e Anketni Setfeni mezi vefejnosti: toto Setfeni zjiStovalo ve vSech osmi méstskych
obvodech nazory a informovanost obyvatel o KP a SS.

e Anketni Setfeni mezi zastupiteli mésta Pardubice: Jednd se o otazku, zjisténi priorit
v socialni oblasti z pohledu politikl a také i v dalSich oblastech Zivota mésta.

e Dotaznikové Setfeni mezi uZivateli SS: jde o Setfeni zjiSt'ujici hlubsi informace o SS,
které uzivatelé vyuzivaji, o jejich spokojenost s nimi, ¢i informace, nakolik a jaké maji
povédomi o KP.

e Dotaznikové Setfeni mezi poskytovateli SS: toto Setfeni se zabyvalo vedle deskripci
poskytovanych sluzeb v konkrétnich organizacich, také otdzkou definovani vybranych
méfitelnych ukazateld, financovanim SS a také se zamétilo na problematiku souvisejicich
¢1 svépomocnych aktivit, které jsou mimo legislativni rdmec aktudlniho pravniho
ptedpisu, ale stejné diilezitych pro podporu osob, jimzZ jsou tyto neregistrované aktivity
urceny.

Celkem se vyzkumu zucastnilo 827 respondentil z toho: vefejnost: 384 respondentt;
zastupitelstvo mésta Pardubice: 18 respondentl; uzivatelé SS: 353; poskytovatelé SS:
72 registrovanych sluzeb a neregistrovanych souvisejicich aktivit [13, s. 44-83]. Pri
rozhodovani je mozné napt. vyuzit ¢etnosti zvolenych atributii, které piedstavuji jednotlivé
otazky anketnich nebo dotaznikovych Setfeni. V tomto ptispevku je déale pouze analyzovan
atribut ,,Subjektivniho hodnoceni kvality Zivota respondenti S a ,,Informovanosti o KP
respondentii* / pro vetejnost (Syz a Syz ) a uzivatele SS ([ a Iyz). Cetnosti jsou
uvedeny v Tab. 2.

Ke kvalité svého zivota Syz se pozitivné vyjadiilo 238 respondentti (kvalita jejich zivota
je minimalné dobra). Odpovéd’ péti respondentli, kteii nedokézali odpovédét, mizeme
s nejvetsi pravdépodobnosti chapat tak, ze respondent nemél zcela zajem na anketu
odpovidat, ale pfesto se zapojil. Jednalo se o Gvodni otazku, a to respondent jest¢ nemusi
byt nutné smifen s tim, Zze vyzkum akceptuje. Podobné lze interpretovat i pocet jedno sto
péti osob, které odpovidaly neutralng. Casto k této odpovédi tenduji respondenti, ktefi
nechtéji nad otazkami premyslet, jsou nerozhodni nebo nemaji ujasnény nazor na danou
problematiku. Tim, Ze odpovi neutrdln¢, ziskavaji pocit, ze vyzkum nijak nezkreslili
(ni¢emu neublizi) a zaroven dostoji svému zapojeni. Rozsah ankety neumoziioval patrat
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po pri¢inadch nespokojenosti. Nicméné na zakladé¢ demografické struktury osob, které takto
odpovidaly, miizeme konstatovat, ze se jednd o osoby, které jsou nejvice ve vekové
kategorii 36 az 50 let a seniofi ve véku 66 az 80 let, osoby se zakladnim vzdé&lanim
a sttednim bez maturity, piijemce starobniho diichodu, nezaméstnané, ale vyskytlo se
ve vzorku 1 devét zaméstnanych osob. Zarovenl vSak miizeme fici, Ze osoby ve véku 36 az
50 let v nejvétSim poctu (40 osob) hodnoti svij zivot jako ,,dobry“. Za ,,velmi dobry*
povazuji sviij zivot mladsi vékové kategorie. Pfesto i mezi seniory najdeme osoby, které
zvolily moznost ,,velmi dobry“ a ,dobry*. Jedna se celkem o 32 osob. K oblasti
informovanosti o KP Iy nejvice (193) respondentil uvedlo, ze o KP nikdy neslyselo
a 103 osob uvedlo, ze se o KP dozvéd€lo ndhodou a nevédi, co za néstroj piedstavuje.
Uvedenou skutecnost je mozné interpretovat jako jasny signdl, Ze je nutné KP propagovat
a to nejenom za uUcelem rozsifeni pracovnich skupin o zéastupce veiejnosti, ale také
za ucelem komplexni propagace systému SS na Grovni obce.

Tab. 2: Cetnosti vybranych atributii pro skupiny veiejnost a ufivatelé SS

Atribut Cetnosti pro hodnoceni atributu
Sve 54 (velmi dobrd); 184 (dobrd); 105 (ani dobra, ani Spatnd); 27 (Spatna); 9
(velmi $patnd) a 5 (nedokézu posoudit)
Iyg 25 (ano, ziskal je zamérné€ a vi, co planovani je); 62 (ano, ale o

planovani se dozveédél ndhodou a vi, co pldnovani je a k cemu slouzi);
103 (ano, ale o planovani se dozvédél ndhodou a nevi piesne, co
planovani je a k cemu slouzi); 193 (ne, respondent o planovani nikdy
neslysel); 1 (chybna odpovéd)

Svz 51 (velmi dobrd); 113 (dobrd); 112 (ani Spatnd ani dobrd); 41 (Spatnd);
17 (velmi Spatnd); 19 (nedokaze posoudit)
1y 35 (ano); 59 (trochu ano); 75 (spiSe ne); 135 (ne, respondent o tom nikdy

neslysel); 44 (ne, respondent se nechce zajimat); 5 (jiné — uved’te)
Zdroj: vlastni zpracovani

Z pohledu uzivatele SS se zjiStoval nazor respondentd na kvalitu svého zivota Sy
Spokojenost se svym Zivotem (jeho kvalitou) hodnoti celkem 164 respondenti jako ,,velmi
dobrou* ¢i ,,dobrou“. Naopak ,Spatné“ nebo ,velmi Spatné“ sviij Zivot hodnotilo
58 respondentil. Neutralni postoj zaujimalo 113 osob. 19 respondenti nedokdzalo kvalitu
svého Zivota posoudit. Vysledné odpovédi mizeme chéapat pozitivné v tom smyslu, Ze 1 ptes
obtiZznou situaci, kterou uzivatelé sluzeb zazivaji, dokdzi sviij Zivot ve znacné mife hodnotit
kladné. V tomto ptipad¢ se jedna o Cisté subjektivni vypoveéd’, ktera je ovlivnéna aktudlnim
prozivanim, respektive aktudlnim psychosomatickym stavem. Bylo by zajimavé u stejnych
respondentli poloZit stejnou otazku po delSim Case. Timto zpisobem by Slo subjektivni
hodnoceni respondentli Castecné objektivizovat. Kvalita Zivota ptedstavuje komplexni
indikator hodnoceni stavu daného regionu a jeji zkouméni skyta dilezité informace
pro rozhodovaci procesy nejen v socidlni politice. S informovanosti uzivateli SS I,
souvisi 1 otazka, zda respondenti maji informace o KP, jehoZ by méli byt soucasti. Podobn¢
jako u vefejnosti nejsou informace o KP respondentim znamé. Pouze 94 respondentii ma
o KP néjaké informace. 44 osob neslySelo a nema zijem se zajimat, 135 respondentl se
vyjadiilo tak, Ze o KP nikdy neslyselo.

Na zéklad¢ dotaznikli miizeme hodnotit subjektivni ¢ast kvality zivota, nebot’ prvni
otazka pro uzivatele SS 1 pro vefejnost znéla ,,Jak by respondent hodnotil kvalitu svého
zivota (spokojenost s vlastnim Zivotem)*“. Odpovidat mohl pomoci Skaly od 1 do 6 kde 1 je
,velmi dobrd®, ..., 6 je ,,nedokaze posoudit®. Pro nésledujici modelovani a vypocty jsou
pouzity dotazniky od vefejnosti a uZzivateld SS (celkem 737 zdznami). 24 respondentil
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odpovédélo, Zze nedokéaze posoudit kvalitu svého Zivota. Nejcastéjsi byla odpoveéd’ ,,dobra®,
a to 297 respondentli coz €ini 40,3 %. Druhd nejCastéj$i odpoveéd’ byla ,,ani Spatna ani
dobra®, a to 217 respondenti coz ¢ini 29,4 %. Primérna odpovéd ma hodnotu 2,46
(mezi ,,dobrou* a ,,ani Spatnd ani dobra*), median je roven 2 tedy ,,dobré* kvalité zivota.
Vice zakladnich statistickych dat o vyzkumu je uvedeno v [13,s. 121 atd.].

Dalsi zkoumany jev popisuje vztah mezi vybranymi charakteristikami respondenta, a tim
jak hodnoti kvalitu svého zivota. Snazili jsme se zde najit ty atributy, které jsou z pohledu
hodnoceni kvality zivota dilezité. Pro jejich identifikaci jsme pouzZili metody vypocetni
inteligence (VI) a rozhodovacich stromim (RS) (konkrétné: bayesovské sité (Bayes net),
neuronové sit¢ (Neural net), RS typu CHAID, C&RT a Quest). Pouzity byly atributy
vzdélani vz , rodinny stav rs, ekonomick4 aktivita ea, v€k ve a pohlavi po. Na bazi
vytvofeného modelu, kde cilovym (vystupnim) atributem byla kvalita Zivota kz, byla
definovéna dulezitost atributii na prvnich tfech mistech v sestupném potadi takto: ea, vé, rs
podle Bayes net a CHAID; ea, vz, vé podle Neural net a Quest, ea, vz, rs
pro C&RT [13, s. 122].

Z pohledu zadavatele, dle kofenové definice RD,, zajistuje zadavatel prostfedi vhodné
pro spokojenost jak uzivateli tak poskytovateld. Opét nas zde zajimal fenomén kvality
zivota - tentokrat z pohledu zastupiteli mésta Pardubice. Na otazku ,,Kvalita Zivota obanti
Pardubic je podle Vaseho nazoru?*“ odpovédélo celkem 11 respondentti, ze kvalita Zivota
obCant je dobra, 4 Ze je velmi dobrd a 3 ani dobra ani Spatna. Negativné (Spatna, velmi
Spatnd) neodpovédél nikdo.

V dalsi otazce spojené s zivotem a kvalitou zivota méli respondenti (tedy zastupitelé)
fici, jaké stanovisko obCané Pardubic zaujimaji k vybranym oblastem Zivota ve mésté.
Jednalo se o zivotni prostiedi, kulturu, sport, Skolstvi, socialni véci, dopravu, zdravotnictvi,
bezpecnost v obci, pracovni pfilezitosti, sousedské vztahy, a pokud né&jakou oblast
respondent povazuje za diilezitou, mél moZnost tuto oblast doplnit (Zadny z respondentii
tuto moznost nevyuzil). Zaveéry jsou nasledujici:

e Zivotni prostfedi (ZP) je u ob&anti podle vétiny respondenti (11 osob) na druhém misté,
pokud by tuto polozku méli hodnotit na Skéle 1-4. Pouze 4 zastupitel¢ se domnivaji, Ze
ob¢ané se o ZP zajimaji nejvice. 2 respondenti odpovédéli, e oblast ZP je pro obdany
méné zajimava.

e Stejné jako ZP davaji obéané dle nazortl zastupitelti kulturu z hlediska potadi na druhé
misto. Stejnym poctem (3 respondenti) se domnivaji, Ze kultura je pro obCany nejvice
zajimavym tématem zajmu, nebo se o ni zajimaji méng.

e Zajimavé vysledky piinaSi uvaha respondenti, do jaké miry se obCané zajimaji o sport.
Pouze jeden respondent se domniva, Ze pro obCany je toto téma mén¢ zajimavé. Shodné
8 respondentil tvrdi, Ze obCané se o sport zajimaji nejvice a vice. Se zcela totoZnym
vysledkem se setkalo hodnoceni oblasti dopravy.

Z pohledu CATWOE systém KP poskytuje SS uzivatelim (seniorim a dal$im skupinam)
— jsou customers. Poskytovatelé sluzeb jsou rizné neziskové organizace, sdruzeni i subjekty
podnikatelské (napiiklad peCovatelskd sluzba, domy pro seniory, azylové domy, charity)
— actors. Statutarni mésto Pardubice (a jeho Celni ptedstavitelé) jsou owners. Environment
je tvoreno kvalitou poskytovanych sluzeb, jejich S§iti, legislativou, financnimi moznostmi
mésta, konkurenci. Vyuziti znalosti a dat o situaci SS pfti tvorbé nového komunitniho planu
a jeho implementace je transformace. Posledni prvek je weltanchanung - mésto musi
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poskytovat kvalitni SS za pfijatelnou cenu a dostate¢né Siti. Komunitni plan je nedilnou
soucasti tohoto procesu. Cely takovyto systém miiZzeme znazornit nasledovné, Obr. 1.

Obr. 1: Implementace CATWOE na regiondlni uirovni

Transformace (T) >

Seniofi,

/ télesné postizeni,

bezdomovci atd. (C)
[ Kvalita (E) ]

Charity, pecovatelské
a aZ,Ylf)V’é d’omy, Kwvalitni SS za pfijatelnou
chranéné dilny atd. cenu a v dostate¢né §ifi
(A) (W)

AW

[ Konkurence (E) ]

[ Legislativa (E) ] + [ Finance (E) ]

\ Mésto (O) /

Zdroj: vlastni zpracovani

Zavér

Pouziti metod VI a RS pro analyzu a interpretaci predstavenych dat piindsi oproti
klasickému zpracovani spolecenskovédniho vyzkumu celou tfadu vyhod. Citlivé vyuziti
VI inteligence snizuje zkresleni vysledkl, které do vyzkumu projektuje osobnost
vyzkumnika. Pouzité metody upozoriiuji na celou fadu na prvni pohled nezjevnych vazeb,
jez by nemusely byt vzhledem k zaméteni vyzkumu odhaleny a timto prostiednictvim
zefektiviuji praci s daty. Metody VI lze vyuzivat 1 v ptipadé€, Ze datova zakladna vykazuje
jisté disproporce, jako napi. zapojeni menSiho poctu respondentli apod. Existuje piedpoklad,
ze respondent svou neochotou zapojit se do vyzkumu svou vypovéd zkresluje. V tomto
piipadé, je vSak nutno realitu interpretovat s ohledem na zminéna rizika.

Ptispévek analyzuje vybrand data zkonkrétniho vyzkumu, jez by mél podpofit
rozhodovaci procesy na trovni obce. Predstavend tabulka s piehledem sluzeb upozoriiuje
na duplicitu sluzeb a zdroven prostfednictvim atributi nabizi regiondlnimu managementu
hodnotici kritéria pro hodnoceni celého systému. Tento vysledek miize tedy nasledné
poslouzit pro konkrétni metodickou ¢innost, nebot’ ur€ovani potiebnosti socidlnich sluzeb
a jejich nésledna podpora a regulace jsou podstatou komunitniho pldnovani. Zaroven pouziti
metod VI a RS upozoriiuje na nutnost tvofit datovou zdkladnu v socidlni oblasti
na regionalni oblasti systematicky a v pravidelnych ¢asovych intervalech.

Pro ptinos pro praxi pii tvorbé regionalni socidlni politiky, s pomoci metod VI a RS, je
potiebné:

e Zapojit vétSiho vzorek respondentli z fad zastupitell. Uvedené metody neslo do analyzy
vyzkumu adekvatné pouzit, nebot’ z celkového poctu 39 zastupitelti odpovidalo pouze 18.
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V soucasném stavu nelze povaZzovat vypoveéd respondentli za dostateCné reprezentativni.
Z tohoto divodu byly metody pouze testovany a vysledky nemusi reflektovat skute¢nost.

e Zajistit data od uzivateli a poskytovateli SS. Toto probéhlo sice v adekvatnim poctu,
nicméné se mizeme domnivat, ze ve vypovédi doSlo ke zkresleni z divodu neochoty
respondentii se do podobnych vyzkumi zapojit. Jak poskytovatelé (ti prostiednictvim
neustalého vykazovani pro potfeby dotacnich titulll), tak uZzivatelé (Casté vyzkumy
v ramci studentskych zavérecnych praci) nejsou v mnoha piipadech ochotni se
do vyzkumu zapojit, relevantné¢ odpovidat na otizky (tj. odpovédi zjednodusuji
a odbyvaji). Tento fakt se projevoval v chybéach, jez se objevovaly pfi zpracovani dat.

e Systematizovat sbér dat. Vysledky vyzkumu miizeme na dané Urovni povazovat
za ojedinélé, nebot’ data nejsou systematicky sbirana. To pfedstavuje zdsadni problém,
nebot’ nelze plné testovat potencial predstavenych metod a moznosti interpretace
zkoumané reality jsou timto faktem omezené.

I ptes tyto kritické nedostatky se ukazuje, ze predstavend CMMS lze adekvatné aplikovat
do teSeni problémovych situaci tykajicich se KP. Konkrétné jako dal$i metoda zpracovani
informaci, které pomou zpfesnit vypovidajici hodnotu realizovanych analyz
a prostiednictvim toho rozsitit poznatkovou zakladnu nezbytnou pro realizaci relevantnich
rozhodnuti vedoucich k optimalizaci feSené oblasti.

Podékovani

Tato prace vznikla z podpory projektu MSMT &. SGFES02 snazvem Vyzkumné
a vyvojové aktivity v oblasti Systémového inzenyrstvi a informatiky na Fakulté
ekonomicko-spravni, Univerzity Pardubice vroce 2012. Autofi d&kuji reprezentantim
Magistratu mésta Pardubice za moznost Gcastnit se diskuznich for k uvedené problematice.
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