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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
X

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Student vypracoval diplomovou praci propojujici problematiku profese radiologického
asistenta a problematiku kvality a bezpeci poskytované péce. Téma uchopil zdarile, je si ale
védom limitaci, které vhodné popisuje. I pres velmi malé mnoZstvi odborné literatury a
odbornych studii k tématu, se studentovi podafilo vypracovat praci, jejiZ vysledky v praxi
pomohou radiologickym asistenttim feSit problematiku stinéni v konkrétnich situacich.

V teoretické opore mohl student vice pracovat s pojmem efektivita, ktery je soucasti reSersni
otazky. Vice mohla byt provazana problematika stinéni a kvality a bezpeci poskytované péce.

Velmi pékné jsou popsany metodika (postup pfi vyhledavani studii), vysledky a zaveér.
Diskuse je slabsi. Jeji Ctivost sniZuje, Ze student obcas prechazi mezi jednotlivymi tématy bez
jasné navaznost a vraci se zpét k jiz diskutovanému.

Praci zhorsuji nékteré formalni nedostatky, jako napt. chybéjici celkovy soucet v kolaCovych
grafech, nedbala tprava tabulky 9, chybné Cislovani a odkazovani na tabulky 10 a 11,
v seznamu zdroji uvedeny zdroj Haire (2018) nebyl v textu pouzit.

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 11.08.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.



