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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Studentka se v předložené diplomové práci zabývá otázkou trávení volného času dětí, které žijí se svými matkami v azylových domech (AD).
Práce je tradičně rozdělena na část teoretickou a praktickou, teoretická část je uspořádána do 5 hlavních kapitol, ve kterých autorka vymezuje pojmy z oblasti sociální práce, azylových domů a věnuje se i volnočasovým aktivitám, nabízených dětem v azylových domech. Škoda, že autorka nepřiblížila více prostředí azylových domů.
V praktické části autorka provedla kvalitativní výzkumné šetření – realizovala rozhovory se 6 pracovníky AD (struktura polostrukturovaného rozhovoru však není součástí příloh a z metodologické části není jasné, jaké otázky studentka v rozhovoru pokládala). Z etického hlediska mám výhrady etice výzkumu – autorka z mého pohledu nezachovala anonymitu respondentů (s. 35). Prezentace zjištěných informací je přehledná, studentka prokázala schopnost realizovat výzkumné šetření, analyzovat data a předložit je v přehledné formě. V závěru práce chybí kapitola Diskuze, vhodné by bylo také srovnání jednotlivých azylových domů z hlediska nabídky volnočasových aktivit.

Z formálního hlediska mám víceré výhrady – v práci se vyskytuje velké množství gramatických chyb, překlepů a stylistických pochybení. Některé formulace se zbytečně opakují, a to nejen v textu celkově, ale i na jedné NS (např. s. 14, „Azylové domy poskytují...“), nesrovnalosti ve zkratkách (HVC, DCV... jaký je rozdíl mezi VO2 a DCV2;  AZ ...na s. 38.), hovorové výrazy- např. „...nikdo nedorazí“ na s. 54).
Diplomová práce i přes výše uvedené výtky splňuje požadavky kladené na diplomové práce. Cením si odpovědného přístupu studentky a snahu konzultovat své výzkumné postupy. K vyšší kvalitě a lepšímu hodnocení práce by přispěla jazyková korektura textu a hlubší analýza informací.
Diplomovou práci Bc. Edity Eliášové hodnotím známkou D.

Otázky pro diskusi:

1. Jaká doporučení pro azylové domy plynou z výzkumných zjištění? Co je podle Vás dobré a co by se ve volnočasových aktivitách AD dalo dělat lépe?
2. Jsou v AD podporovány pohybové aktivity dětí, které podporují fyzickou zdatnost a pohybové dovednosti?
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Dne:	30. dubna 2024					       PhDr. Marcela Ehlová, Ph.D.
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