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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Autorka predklada k obhajobé zdatilou praci. Teoreticka Cést je srozumitelna a psana ¢tivou formou. Autorka se
zvladla vyporadat s fadou témat, ke zvazeni by vSak bylo vétsi zacileni témat teoretické Casti specificky do
oblasti zdravotnictvi. Cile a vyzkumné otazky jsou formulovany srozumitelné, metodika je jasné popséana.
Privitala bych podrobnéjsi charakteristiku ziskanych dat a procesu zpracovani (napt. délka/pocet stran
prepsaného textu, poCet prvotnich komentaiti, kategorii atd.). Dil¢i pfipominku mam k tab. 1, kde chybi ¢asovy
udaj u popist poloZek ?doba prace??. K prezentaci dat, jakkoliv jsou zpracovana velmi precizné a rozsahle, mam
dvé pfipominky:

®  Zpracovani dle mého nazoru nevystihuje zcela zptisob IPA. Autorka (tedy jak se mi to jevi)
pracovala spiSe s ?popisnymi charakteristikami?, nikoliv s proZivanim, emocemi, a subjektivnim
pohledem participantek na jejich work-life balance.

®  V prezentaci vysledki autorka zcela opomiji vyhodnoceni vyzkumnych otazek, vyzkum k jejich
zodpovézeni, zda se, nesméfuje. Jednotlivym vyzkumnym otdzkam se autorka vénuje nasledné v
diskuzi, nicméné konkrétni odpovéd’ na vyzkumné otazky chybi a neni obsaZena ani v kapitole
Zaver.

Dil¢i pfipominku mam k drobnému neporozuméni autorky pfiznakidm promluvy (Underlined jako zvyraznéni).
Diskuze je velmi rozséhla a autorka pracuje s fadou zdrojti. Vénuje se jak vyzkumnym otazkam, tak dalSim
témattim. Rozsah diskuze mtiZe byt z pohledu Ctenare slabou strankou prace.

V zaveéruy, v souladu s praci, se autorka vénuje spiSe popisnym charakteristikdm nez subjektivhimu prozivani a
emocim. Vyhodnoceni cilt/vyzkumnych otézek chybi.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jak zminuji v posudku, postradam v praci odpovédi na formulované vyzkumné otazky. Vrat'te
se tedy prosim k VO2 a odpovézte na ni v kontextu ziskanych dat: Jaké zpiisoby zvladani
zamérené na oddélovani pracovnich a rodinnych povinnosti jste u participantek
identifikovala?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 20.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D.



