Andrea Kamenická: Dítě v rodinném prostředí v ještědské próze Karoliny Světlé (oponentský posudek bakalářské práce)

Čistá práce, napadá spokojeného čtenáře na prvními stránkami předloženého bakalářského textu, tento dojem se však bohužel poměrně záhy rozpouští v poznání, že také práce převážně pouze kompilační, v níž se navíc s určitou monotónní pravidelností vrací v podstatě stále stejné, svým počtem  a zaměřením poměrně omezenou sekundární literaturou ovlivněné názory a myšlenky. Tím nechci říci, že by Andrea Kamenická nebyla schopna poctivé a podnětné analýzy zkoumaného tématu, nicméně jde také v těchto analytických pasážích spíše o stručné ilustrace tezí nalezených v jiných než literárně zaměřených, v tomto případě historických studiích. Nejvíce proto postrádám alespoň skromný náznak rozboru narativních způsobů představovaných románů, ale vlastně ještědských próz Karoliny Světlé obecně, což by bylo vzhledem ke zvolenému tématu podstatné zejména proto, že právě ideově, tedy také z hlediska přístupu k dětem a dětství, představují povídky a romány této autorky neobyčejně pestrou sbírku vyhraněných postav, o jejich nezřídka těžko pochopitelných, nekonvenčních životních postojích nemluvě. Pokus o odhalení sémantického a hodnotového (!) pozadí Světlou uplatňovaných úhlů vypravěčského pohledu, případně přímo nezprostředkovaného vypravěčského komentáře by přinejmenším alespoň zčásti narušil výše zmíněnou ilustrační povahu závěrů, které Andrea Kamenická ve své počtem stran předimenzované, místy až únavně nepřehledné práci nabízí.
Vzdor těmto základním metodologickým výhradám bychom však rozhodně neměli přehlédnout pisatelčinu výrazovou kultivovanost a stylistickou zdatnost, jež by ve spojení s podstatným zkrácením a zhutněním předloženého textu mohla po jistých úpravách přinést o něco lepší výsledky, kupříkladu ty zahrnuté v přehledné závěrečné kapitole. Pokud lze považovat tzv. podléhání jazyku pramenů v drtivé většině případů za závažný nedostatek, zjevné zalíbení, které Andrea Kamenická nalezla v barvitém slohu české prózy 19. století a Karoliny Světlé zvláště, bezesporu patří až na občasné překlepy k největším kladům její práce. Škoda jen, že přirozené a čtenářsky vstřícné plynutí textu se nestalo médiem osobitějšího a objevnějšího pohledu na zkoumaná témata, která nahlížíme především prizmatem již existujících, byť odborně nezpochybnitelných výkladů autorit, zatímco pisatelčin osobní přístup sestává spíše z obratné kombinace zdrojů a pečlivého popisu toho, nač může každý čtenář próz Karoliny Světle nakonec vlastně přijít sám. Předložená bakalářská práce má tudíž charakter spíše přehledový a kompilačně syntetický, což ovšem vzhledem k požadavkům na tento kvalifikační stupeň nakonec není tak málo...

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji klasifikačním stupněm velmi dobrá.
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