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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami Ano, naplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé asti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé &asti prace jsou vyvézené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnoZstvi informacnich  Ano, mnostvi zdrojtl a jejich obsah odpovidé zpracovévané problematice. v

zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi Ano, ale daje ne vzdy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v

informacénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosaZenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni cile:  ¢astetng, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
Student v praci pouzival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedin&lé chyby v terminogii, které nesnizuji trovefi prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti ndpiné a vysledkd Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalsich Gpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni tprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Pfevéazné ano s drobnymi odchylkami. v

na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyte&né nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje troveri préace. v

Poznamky k hodnoceni

Téma prace je velmi zavainé a aktuadlni. PouZitd metodika je i pfes Upravu nevhodna i proto, Ze za vstupy pfijima parametry, které by mély byt jejimi
vystupy - zejména zatazeni do ZAKOS, pfi¢em? autor sédm v zavéru uvadi, 7e: “Metodika ... mimo jiné také umozni uréit zakladni komunikaéni systém
mésta.” Pfi aplikaci do navrhu opatfeni autor popisuje tfi pfistupy. Dva sporné pfistupy, kdy potlacuje jednu z funkci. Posledni pfistup, ktery autor
omezuje jen na “specifické pripady” je naopak velmi vhodny, kdy navrh vyvazené respektuje obé funkce. Autor se dopousti nékterych dil¢ich chyb. Ne
vidy reflektuje ndvrhové parametry dle CSN 73 6110 &i vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. Forma prace je stru¢nd a srozumitelna. Prace obsahuje drobné formalni
chyby. Graficka Uroven vystupl je nizsi, presto prehledna.

Otazky k obhajobé

Pro¢ jste si za vychozi vybral metodiku z TP 131? Domnivate se, 7e kategorizace PK dle novéjsi CSN 73 6110 je pro téely navrhu nedostacujici?
Proc jste na mosté Pavla Wonky vyloucil snizeni poctu jizdnich pruh(, kdyZ v navazujicim Useku jej schvalujete?
Zvazil jste na mostu Pavla Wonky ztzenf jizdnich pruh@ v souladu s €SN 73 6110?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe minus W

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporucuii. v
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