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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)


Cíle jsou formulovány jasně; rád konstatuji, že tak precizně napsaný Úvod jsem na úrovni bakalářské práce už dlouho nečetl (vyskytuje se jen jedno drobné klopýtnutí: kniha Martina Hilského se nejmenuje Postmodernisté, jak autorka tvrdí, nýbrž Modernisté).
Kolegyně Exnerová představuje svoje pojetí tématu ve třech základních stupních: 1) teoretické vymezení pojmu román (z hlediska diachronního i synchronního, s důrazem na postmoderní tvářnost žánru); 2) Kunderův náhled na román (jak se jeví na základě analýzy jeho esejů); 3) projevy Kunderova teoretického promýšlení pojmu román v jeho vlastní umělecké tvorbě.
Vymezení tématu odpovídá rozsahu a „možnostem“ bakalářské práce (kolegyně Exnerová si stanovila velice náročný úkol, ale už zmíněný Úvod naznačuje, že by mělo být v jejích silách ho zvládnout).
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly z větší části naplněny. Teoretické kapitoly I. a II. zabývající se základním pojmoslovím (román, postmoderna, postmoderní román) autorka zvládla s přehledem – za pomoci vhodně volené odborné literatury. Hlavní zkouška ji ovšem čekala až ve třetím oddíle, kde už musela předvést samostatný interpretační výkon. I zde kolegyně Exnerová obstála: její „procházka“ po Kunderově esejistickém díle je napsána poučeně, chytře, přehledně a především se stálým zřetelem k centrálnímu tématu práce.
Totéž se bohužel nedá říci o čtvrté kapitole (Romány Milana Kundery a postmodernismus v nich). Jednak zde nacházím snad až přílišnou (z výše uvedené chvály navíc vyplývá, že naprosto zbytečnou) závislost na kunderovské literatuře, především na monografii Květoslava Chvatíka. Druhý problém: jedná se o zručně a zhuštěně napsané interpretace, v nichž autorka neopomíjí nic podstatného, avšak ne vždy je zcela zřetelná hlavní intence těchto pasáží. V Úvodu Tereza Exnerová slibuje, že se ve čtvrtém oddíle bude soustředit na to, „…jak se Kunderovy názory z esejí promítají do jeho vlastní tvorby“ (s. 2). Toto soustředění se ale na mnoha místech rozpouští v zevrubném výkladu směřujícím k nejrůznějším aspektům Kunderova autorského stylu a motivické výstavby jeho románů. Nemohu se ubránit dojmu, že v tomto případě platí ono otřepané „méně by bývalo bylo více“.
Nutno ale dodat, že svoje analýzy autorka vztahuje k vytčenému cíli alespoň v odstavcích řazených na konec pasáží věnovaných jednotlivým románům – a hlavně posléze v Závěru.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je pečlivě promyšlená a přehledná. Autorčina poučenost příslušnou odbornou literaturou je zcela dostačující a především: dokáže ji vhodně a účelně využívat. Nevytváří kompilát z cizích názorů; nabízí originální a osobitý výklad, který je ovšem založen na důkladném poznání dosavadního stavu odborného myšlení o díle Milana Kundery (o vhodnosti míry využití těchto zdrojů by se dalo pochybovat snad pouze v případě čtvrté kapitoly – viz výše).
Tereza Exnerová se snaží být ve výrazu věcná a srozumitelná; jen občas sklouzne ke zbytečnému slovnímu balastu a prázdným frázím – srov. např. s. 13: „Je zřejmé, že literatura, potažmo román, nemají jeden jediný daný smysl a nejsou tu proto, aby něco dělali [sic!], nebo aby něčemu sloužili [sic!]. Funkcí a smyslů může být mnoho a záleží na úhlu pohledu. Každý teoretik, stejně tak jako každý konzument si může nalézt tu funkci, která je pro něj hlavní – pobavit se, rozšířit rozhled, rozšířit si slovní zásobu a celkově zlepšit své vyjadřovací a jazykové schopnosti.“
body (0–4)

	4





IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Stylistická úroveň práce je přijatelná bez větších výhrad, projev kolegyně Exnerové netrpí žádnými vážnějšími formulačními obtížemi. Mnohem horší je to však s výskytem nejrůznějších pravopisných chyb (viz výše: dvě hrubé chyby v citovaných větách ze s. 13), překlepů, přehmatů v interpunkci atd. Tak např. na s. 4 nacházím hned čtyři takovéto prohřešky: „…požadavek na kritiku /…/ postoji“ (správně: postojů); „…žánr, jež si klade“ (správně: jenž); „…rozdíly, které /…/ udělali“ (správně: udělaly); „…nebojí se jí dokonce zesměšnit“ (správně: ji). Objevují se hrubky v psaní velkých a malých písmen („Novověk“ chybně s velkým „N“, s. 6, 25; „v Evropských románech“, s. 6), a to i v samotných názvech děl (na s. 31 jsou hned tři: „Jakub Fatalista“, „Jakub a Jeho pán“, „Umění románu s podtitulem cesta Vladislava Vančury za velkou epikou“; zvýraznil I.Ř.). Autorka není důsledná v psaní „s / z“ ve slovech cizího původu, např. na jediné stránce se vyskytuje kolísání „filosofie / filozofie“. Vícekrát se objevuje absence čárky před „…a to“ atd.
Co se týče práce s lexikální zásobou: nelze přehlédnout nadužívání slovesa „rozebírat“. Jistě, nejedná se o jazykovou chybu ve smyslu porušení pravidel spisovné češtiny, ale když se čtenář s tímto výrazem setkává opakovaně v rozsahu celé BP, má chuť namítnout, že literární dílo analyzujeme a interpretujeme; „rozebírat“ se dá lednička, pračka, auto a podobně.
Jen pro odlehčení tohoto nelichotivého výčtu uvádím na závěr jeden překlep, jehož nechtěný půvab je vskutku odzbrojující: „…vrátíme-li se k prvnímu románu, Žeru“ (správně: Žertu; s. 34).
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V podkapitole 3.5 se autorka dotýká problematiky filmových adaptací Kunderových románů Žert a Nesnesitelná lehkost bytí. Na s. 24 poznamenává: „ Nebudeme se zde snažit přijít s odpovědí na otázku, zdali filmová adaptace Nesnesitelné lehkosti bytí skutečně nerespektuje ducha původního románu.“ – Prosím kolegyni Exnerovou, aby se k této otázce (případně i k Jirešově adaptaci Žertu) vyjádřila v rámci rozpravy při obhajobě.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Terezy Exnerové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (13 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře.
datum: 22. 5. 2015
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





