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1 ÚvodŶí údaje 

1.1 LokalizaĐe paŵátkǇ 

Kraj: KráloǀéhradeĐký 

Bývalý okres: HradeĐ Králoǀé 

Adresa: DolŶí Příŵ ϭ, ϱϬϯ ϭϲ DolŶí Příŵ 

Oďjekt, jehož je restaurovaŶé dílo součástí: )áŵek DolŶí Příŵ ;dŶes ďudoǀa oďeĐŶího úřaduͿ – 

záŵeĐká kaple sǀ. FraŶtiška Xaǀerského 

KlasifikaĐe paŵátkǇ: kulturŶí paŵátka od ϯ. ϱ. ϭϵϱϴ 

Rejstříkové číslo oďjektu v ÚSKP: 32716/6-599 

1.2 Údaje o paŵátĐe 

RestaurovaŶé dílo: ŶástěŶŶá ŵalďa Ŷa západŶí ;oltářŶíͿ stěŶě kaple sǀ. FraŶtiška Xaǀerského 

Architekt objektu: patrŶě Carlo Lurago 

Sloh, datace vzniku objektu: baroko, 1681–1714 

Autoři ŵaleď: ŶezŶáŵí 
Sloh, datace maleb: starší ǀrstǀa – baroko, mezi lety 1681–1714; ŵladší ǀrstǀa – rokoko, před rokeŵ 
1773 

Technika: starší ǀrstǀa – seĐĐo ŵalďa Ŷa ǀápeŶŶé oŵítĐe, ŵladší ǀrstǀa – secco malba na 

podkladoǀéŵ ǀápeŶŶéŵ Ŷátěru; pojiǀeŵ oďou ǀrsteǀ je zřejŵě ǀápŶo, ǀ případě ŵladší ǀrstǀǇ Ŷelze 
ǀǇloučit příŵěs ďílkoǀiŶ 

RozŵěrǇ restaurovaŶého díla: 10,5 m2 

PředĐhozí zŶáŵé restaurátorské průzkuŵǇ: 
• 5/1996, 5/1997 - restaurátorský průzkuŵ iŶteriéru kaple sǀ. FraŶtiška Xaǀerského ;JariŶ Krouz, 

ak. ŵal., Markéta KrouzoǀáͿ 
• 10/2015 – restaurátorský průzkuŵ iŶteriéroǀé ŵalířské ǀýzdoďǇ kaple sǀ. FraŶtiška Xaǀerského 

v DolŶíŵ Příŵu ;FR UPa: BĐA. AŶežka BeraŶoǀá, BĐA. JaŶ Lhoták, BĐA. RoŵaŶa RajtároǀáͿ 
PředĐhozí zŶáŵé zásahǇ Ŷa díle:  
 mezi 5/1996 a 5/1997 - ŶeodďorŶý odkrǇǀ části ŵaleď 

 1997 – odkrǇǀ iluziǀŶího okŶa ǀ presďǇtáři kaple ;Jarin Krouz, ak. ŵal., Markéta KrouzoǀáͿ 
 5-8/1997 – restauroǀáŶí štuků a oŵítek iŶteriéru kaple sǀ. FraŶtiška Xaǀerského ;Jaroŵír BártaͿ 
 3-12/2016 – restauroǀáŶí ŶástropŶíĐh ŵaleď ǀ kapli sǀ. FraŶtiška Xaǀerského ;studeŶti FR UPa) 

1.3 Údaje o akĐi 

VlastŶík paŵátkǇ a zadavatel: OďeĐ DolŶí Příŵ, DolŶí Příŵ ϭ, DolŶí Příŵ, ϱϬϯ ϭϲ 

Zhotovitel: Fakulta restauroǀáŶí UŶiǀerzitǇ ParduďiĐe, Jiráskoǀa ϯ, LitoŵǇšl, ϱϳϬ Ϭϭ 

Restaurátorský záŵěr: ze dne 10. ϰ. ϮϬϭϳ ;MgA. Barďora Vařejkoǀá, MgA. )uzaŶa WiĐhterloǀáͿ 
)ávazŶé staŶovisko: RozhodŶutí Magistrátu ŵěsta HradeĐ Králoǀé, odďor paŵátkoǀé péče, 
č.j.: MMHK/Ϭϴϲϱϳϲ/ϮϬϭϳ PP/MEJ ze dŶe ϭϱ. ϱ. ϮϬϭϳ ;ǀiz příloha č. Ϯ) 

Paŵátkový dohled: MgA. BĐ. Táňa Šlézoǀá ;NPÚ, úzeŵŶí odďorŶé praĐoǀiště ǀ JosefoǀěͿ 
PedagogiĐký dozor: MgA. Barďora Vařejkoǀá  
OdďorŶý garaŶt za FR UPa: MgA. )uzaŶa WiĐhterloǀá, liĐeŶĐe MK ČR č.j. ϳϬϯϭ/ϵϲ, ϰϴϰϮϳ 

PráĐi provedli: RoŵaŶa ČiǀrŶá, MariáŶ GraŶčák, BĐ. AŶŶa ToŵaŶoǀá 

Chemicko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ: IŶg. Petra LesŶiakoǀá Ph.D., FR UPa 

OdďorŶá spolupráĐe: Mgr. Jiří Kaše, Mgr. art. JaŶ VojtěĐhoǀský, Ph. D., Mgr. Vladislaǀa Říhoǀá, Ph. D. 
TerŵíŶ započetí a ukoŶčeŶí akĐe: úŶor–kǀěteŶ ϮϬϭϳ, úŶor–kǀěteŶ ϮϬϭϴ 
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1.4 Údaje o dokuŵeŶtaĐi 

Dokumentaci vypracovali: RoŵaŶa ČiǀrŶá, MariáŶ GraŶčák, BĐ. AŶŶa ToŵaŶoǀá 

Fotografie pořídili: RoŵaŶa ČiǀrŶá, MariáŶ GraŶčák, BĐ. AŶŶa ToŵaŶoǀá 

Použitá sŶíŵaĐí teĐhŶika: Canon EOS 70D 

Počet straŶ teǆtu dokuŵeŶtaĐe: 38 

Počet fotografií v oďrazové příloze: 97 

Počet teǆtovýĐh příloh: 3 

Místa uložeŶí dokuŵeŶtaĐe:  

1) UŶiǀerzita ParduďiĐe, Fakulta restauroǀáŶí, Jiráskoǀa ϯ, ϱϳϬ Ϭϭ LitoŵǇšl 
ϮͿ OďeĐ DolŶí Příŵ, DolŶí Příŵ ϭ, DolŶí Příŵ, ϱϬϯ ϭϲ 

ϯͿ NPÚ ÚOP Josefoǀ, OkružŶí ϰϭϴ, Jaroŵěř-Josefov, 551 02 
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2 Úǀod 

V roĐe ϮϬϭϳ ďǇlo započato s restauroǀáŶíŵ ŶástěŶŶýĐh ŵaleď Ŷa oltářŶí stěŶě presďǇtáře 
kaple sv. FraŶtiška Xaǀerského Ŷa záŵku DolŶí Příŵ. JedŶá se o ŵalďǇ iluziǀŶí oltářŶí arĐhitekturǇ ze 
dǀou ǀýǀojoǀýĐh etap oďjektu, jež pokrýǀají část západŶí stěŶǇ kaple. Restaurátorský zásah ǀǇĐhází 
z restaurátorského průzkuŵu realizoǀaŶého studeŶtǇ FakultǇ restauroǀáŶí UPa Ŷa podziŵ roku ϮϬϭϱ1 

a Ŷaǀazuje Ŷa restauroǀáŶí dǀou ŵaleď ǀ ŶástropŶíĐh zrĐadleĐh ǀ prostoru presďǇtáře a lodi kaple, 

které ďǇlo uskutečŶěŶo studeŶtǇ FR UPa ǀ roce 2016.2 

Před začátkeŵ restauroǀáŶí ďǇlǇ ŶástěŶŶé ŵalďǇ Ŷa oltářŶí stěŶě částečŶě skrǇté pod 
druhotŶýŵi ǀrstǀaŵi štuku a Ŷátěrů a částečŶě odhaleŶé ǀ důsledku předĐhozíĐh restaurátorskýĐh 
i ŶeodďorŶýĐh zásahů. V ráŵĐi rozšířeŶí průzkuŵu ďǇl ǀ úŶoru až ďřezŶu ϮϬϭϳ proǀedeŶ Đelkoǀý 
odkryv maleb. Na jejiĐh odkrǇǀu a restauroǀáŶí praĐoǀala skupiŶa studeŶtů FR UPa.  

 

 

Obr. 01    Poloha záŵku DolŶí Příŵ v ráŵĐi oďĐe DolŶí Příŵ Ŷa katastrálŶí ŵapě.3 

2.1 )áŵek DolŶí Příŵ a záŵeĐká kaple 

)áŵek ǀ DolŶíŵ Příŵu ŶeĐhal postaǀit jezuitský řád z HradĐe Králoǀé jako sǀé letŶí sídlo. 
Budova vznikla v ďarokŶíŵ slohu v 80. letech 17. století. DoŵŶělýŵ arĐhitekteŵ oďjektu je Carlo 
Lurago. Počátek staǀďǇ je datoǀáŶ do roku ϭϲϴϭ, ǀǇsǀěĐeŶí kaple ;a tedǇ praǀděpodoďŶý koŶeĐ 
staǀďǇͿ pak do roku ϭϳϭϰ. )áŵek ďǇl Ŷejprǀe ǀǇužíǀáŶ jezuitǇ, jejiĐhž ŵajetkeŵ ďǇl do roku ϭϳϳϯ, kdǇ 
ďǇl řád zrušeŶ. Od té doďǇ ďǇl záŵek přestaǀěŶ ;ϭϴϰϮ–1843) a sloužil růzŶýŵ účelůŵ, stejŶě jako 
prostorǇ zdejší kaple. Kaple ďǇla postupŶě ǀǇužíǀáŶa Ŷapř. jako ǀojeŶský lazaret ;od roku ϭϴϲϲͿ, 
kočároǀŶa, garáž, dřeǀŶík či ďǇtoǀý prostor.4, 5 V současŶé doďě je záŵek i s kaplí ŵajetkeŵ oďĐe 
DolŶí Příŵ. Prostor kaple je ǀǇužíǀáŶ pro kulturŶí a společeŶské příležitosti. 

Oďjekt záŵku ŵá trojkřídlý půdorǇs tǀořeŶý středŶíŵ trakteŵ a dǀěŵa postraŶŶíŵi křídlǇ. 
NeorieŶtoǀaŶá kaple, zasǀěĐeŶá jezuitskéŵu sǀětĐi sǀ. FraŶtišku Xaǀerskéŵu, je uŵístěŶa ǀ prǀŶíŵ 
ŶadzeŵŶíŵ podlaží ǀ jižŶíŵ křídle záŵku (obr. 5 ve FotografiĐké dokuŵeŶtaĐi). JedŶá se o jedŶolodŶí 

                                                           
1 BERANOVÁ, AŶežka, LHOTÁK, JaŶ a Romana RAJTÁROVÁ. Restaurátorský průzkuŵ: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple sv. FraŶtiška Xaverského v DolŶíŵ Příŵu. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita Pardubice, 

2015. 
2 BERANOVÁ, AŶežka a Romana RAJTÁROVÁ. Restaurátorský průzkuŵ a dokuŵeŶtaĐe: RestaurováŶí ŶástropŶí 
malby s Ŷáŵěteŵ „sv. FraŶtišek Xaverský uklidňujíĐí ŵořskou ďouři“. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita 
Pardubice, 2017. 
3 NahlížeŶí do katastru Ŷeŵovitostí [online]. [cit. 2018-01-Ϭϵ]. DostupŶé z: http://ŶahlizeŶidokŶ.Đuzk.Đz 
4 ÚstŶí sděleŶí zdejšíĐh obyvatel, 2017. 
5 KROUZ, Jarin a Markéta KROU)OVÁ. Restaurátorský průzkuŵ. NepuďlikoǀaŶý restaurátorský průzkuŵ. 1996. 
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prostor o ǀýŵěře ĐĐa ϴϰ m2, který je rozděleŶ Ŷa loď se čtǀerĐoǀýŵ půdorǇseŵ a ŵeŶší, oďdélŶíkoǀý 
presďǇtář. Oďě části ŵají zkoseŶé rohǇ, číŵž je půdorǇs každé části pozŵěŶěŶ Ŷa osŵiúhelŶíkoǀý. 
StěŶǇ kaple jsou ǀertikálŶě čleŶěŶǇ pilastrǇ, ǀe zkoseŶýĐh rozíĐh lodi i presďǇtáře se ŶaĐházejí ŶikǇ. 
IŶteriér kaple je ǀǇzdoďeŶ štukoǀýŵi prǀkǇ. Ve štuku jsou proǀedeŶǇ hlaǀiĐe pilastrů, profiloǀaŶé 
říŵsǇ Ŷad Ŷikaŵi, lasturǇ ǀ horŶí části Ŷik a dekoratiǀŶí ráŵĐe Ŷa kleŶďě lodi i presďǇtáře. HlaǀŶí 
vstup do kaple v podoďě dǀoukřídlýĐh ǀrat je situoǀáŶ Ŷa ǀýĐhodŶí straŶě lodi, ǀedlejší ǀstup ǀede ze 
severu a propojuje presďǇtář s prostoreŵ sakristie. 

 

 

Obr. 02    Půdorys ϭ. patra záŵku DolŶí Příŵ. ČerveŶě je vyzŶačeŶ prostor kaple.6 

2.2 NástěŶŶé ŵalby v kapli 

Běheŵ předĐhozíĐh restaurátorskýĐh průzkuŵů ďǇlo zjištěŶo, že se ǀ kapli ŶaĐhází Ŷěkolik 
Đelků ŶástěŶŶýĐh ŵaleď z ǀíĐe časoǀýĐh oďdoďí. JejiĐh lokalizaĐe a staǀ doĐhoǀáŶí ďǇlǇ předŵěteŵ 
průzkuŵů z let ϭϵϵϲ7 a ϮϬϭϱ. ShrŶutí ǀýsledků oďou průzkuŵů se ǀěŶuje kapitola ϯ.ϭ PředĐhozí 
restaurátorské průzkuŵy a zásahy.  

Na stropě presďǇtáře a lodi kaple se ŶaĐházejí dǀě ŶástěŶŶé ŵalďǇ ǀe štukoǀýĐh ráŵeĐh 
z oďdoďí ŵezi rokǇ ϭϳϭϰ až ϭϳϳϯ, zaĐhǇĐujíĐí ǀýjeǀǇ z legeŶdǇ o sǀ. FraŶtišku Xaǀerskéŵ. JedŶá se 
o náŵětǇ „Sv. FraŶtišek Xaverský uklidňujíĐí ŵořskou ďouři“ ǀ kleŶďě lodi a „Sv. FraŶtišek Xaverský 
a krab“ ǀ kleŶďě presďǇtáře kaple. Oďě ŵalďǇ ďǇlǇ odkrǇtǇ a restauroǀáŶǇ ǀ roce 2016. 

MalďǇ, kterýŵi se zaďýǀá tato restaurátorská dokuŵeŶtaĐe, se ŶaĐházejí Ŷa západŶí ;oltářŶíͿ 
stěŶě kaple. OltářŶí stěŶa je pod stropeŵ skleŶutá do oďlouku a uprostřed Ŷí se Ŷalézá ŵělká oltářŶí 
Ŷika, Ŷahoře roǀŶěž zakoŶčeŶá oďloukeŵ. Na stěŶě se ŶaĐhází souǀrstǀí ŵaleď ze dǀou časoǀýĐh 

                                                           
6 VLČKOVÁ, SiŵoŶa. StaveďŶě historiĐký průzkuŵ, záŵek DolŶí Příŵ. NepuďlikoǀaŶý staǀeďŶě historiĐký 
průzkuŵ. ϭϵϵϬ. Místo uložeŶí: NárodŶí paŵátkoǀý ústaǀ, úzeŵŶí odďorŶé praĐoǀiště ǀ Josefoǀě, D-90. cit. 

podle BERANOVÁ, AŶežka, LHOTÁK, JaŶ a Romana RAJTÁROVÁ. Restaurátorský průzkuŵ: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple sv. FraŶtiška Xaverského v DolŶíŵ Příŵu. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 

2015. s. 64.  
7 KROUZ, Jarin a Markéta KROU)OVÁ. Restaurátorský průzkuŵ. NepuďlikoǀaŶý restaurátorský průzkuŵ. 1996. 
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etap. Starší z ŶiĐh je podle průzkuŵu z roku ϮϬϭϱ datoǀáŶa do doďǇ koleŵ ǀzŶiku kaple a jejího 
ǀǇsǀěĐeŶí ;přiďližŶě ϭϳϭϰͿ a je ozŶačeŶa jako ďarokŶí. Druhá je Ŷa základě historiĐkýĐh souǀislostí 
i stǇlu řazeŶa přiďližŶě do ϲϬ. let ϭϴ. století, Ŷejpozději do roku 1773, a je ĐharakterizoǀáŶa jako 
rokokoǀá.8 Oďě ŵalďǇ zŶázorňují iluziǀŶí oltářŶí arĐhitekturu, odlišují se oǀšeŵ ďareǀŶostí 
i tǀarosloǀíŵ. Druhá ǀrstǀa ;tj. ŵalďa s rokokoǀýŵ tǀarosloǀíŵͿ spadá do stejŶé fáze ǀýŵalďǇ kaple 

jako ǀýše zŵíŶěŶé ŶástropŶí ŵalďǇ.  
V doďě před započetíŵ restaurátorskýĐh praĐí ďǇlǇ tǇto ŵalďǇ již částečŶě odkrǇtǇ. V ráŵĐi 

průzkuŵu ǀýŵalďǇ kaple ǀ roĐe ϭϵϵϲ proǀedli ŵaŶželé Krouzoǀi Ŷa oltářŶí stěŶě Ŷěkolik soŶd. 
NásledŶě došlo k ŶěkolikaŶásoďŶéŵu zǀětšeŶí ŶěkterýĐh soŶd ďýǀalýŵ starostou oďĐe. NeodďorŶé 

rozšířeŶí se týkalo soŶd Ŷa oďou ŶástropŶíĐh ŵaleď ǀe štukoǀýĐh zrĐadleĐh i ŵaleď Ŷa oltářŶí stěŶě. 
)de ďǇlǇ rozšířeŶǇ soŶdǇ ǀ praǀé horŶí části oltářŶí ŵalďǇ Ŷa ŵladší ǀrstǀu ǀýŵalďǇ ;rokokoǀouͿ 
a v leǀé části ŵalďǇ Ŷa starší ǀrstǀu ;ďarokŶíͿ. Běheŵ průzkuŵu ǀ roĐe ϮϬϭϱ ďǇlǇ Ŷa oltářŶí stěŶě 
provedeny další stratigrafiĐké soŶdǇ. Oďa průzkuŵǇ potǀrdilǇ ǀýskǇt Ŷěkolika ǀrsteǀ ŵaleď z růzŶýĐh 
oďdoďí a druhý zŵíŶěŶý průzkuŵ také staŶoǀil jejiĐh praǀděpodoďŶý rozsah.  

2.3 NástěŶŶé ŵalďǇ Ŷa oltářŶí stěŶě – situaĐe před odkrǇveŵ 

SituaĐe před odkryvem (obr. 3, 15–21) je popsáŶa Ŷa základě ǀýsledků průzkuŵu z roku 2015 

a průzkuŵu proǀedeŶého ďezprostředŶě před zahájeŶíŵ odkrǇǀu ŵaleď Ŷa oltářŶí stěŶě.  
Autoři průzkuŵu z ϮϬϭϱ předpokládali, že ŵalďǇ Ŷa oltářŶí zdi zaujíŵají ĐĐa ϯϬ % její ploĐhǇ 

a ŶaĐházejí se zde dǀě ǀrstǀǇ ŵaleb z růzŶýĐh časoǀýĐh oďdoďí. Rozsah ŵaleď dedukoǀali Ŷa základě 
hraŶiĐe ŵezi růzŶýŵi ǀýškoǀýŵi úroǀŶěŵi oŵítek, koŶkrétŶě ŵezi předpokládaŶýŵi historiĐkýŵi 
oŵítkaŵi a Ŷoǀodoďýŵ ǀelkoplošŶýŵ tŵeleŵ ;ŶaĐházejíĐíŵ se uprostřed oltářŶí stěŶǇͿ. Tato hraŶiĐe 
ďǇla Ŷejlépe patrŶá ǀ ostréŵ ďočŶíŵ ŶasǀíĐeŶí.9 MalďǇ Ŷa oltářŶí zdi ďǇlǇ před zahájeŶíŵ odkrǇǀu 
zakrǇtǇ ǀrstǀou ďílého Ŷátěru z ϭϵ. století a ǀrstǀou Ŷoǀodoďého štuku opatřeŶého ďílýŵ Ŷátěreŵ. 
ViditelŶé ďǇlǇ pouze tǇ části ŵaleď, které ďǇlǇ odkrǇtǇ ǀ ráŵĐi předĐhozíĐh průzkuŵů a zásahů. 
V ŵísteĐh zakrǇtýĐh štukeŵ ŶeďǇlo ŵožŶé staǀ ŵaleď odhadŶout. 

Část ŵalďǇ leŵujíĐí zleǀa oltářŶí Ŷiku ďǇla odkrǇta téŵěř ǀ Đelé ǀýšĐe ŶikǇ a zaujímala plochu 

cca 3 m2. Po praǀé straŶě oltářŶí ŶikǇ Ŷahoře se ŶaĐházela soŶda o ploše ĐĐa ϭ,ϱ m2. Na každé 
odkrǇté části ďǇla ǀiditelŶá ŵalďa z jiŶého oďdoďí. Oďě ŵalďǇ ďǇlǇ pojedŶáŶǇ jako iluziǀŶí oltářŶí 
arĐhitektura, lišíĐí se ǀšak Đo do ďareǀŶosti, tǀarosloǀí i strukturǇ poǀrĐhu. )atíŵĐo část ǀleǀo, 
poĐházejíĐí z prǀŶí fáze ǀýŵalďǇ kaple ;dále ŶazýǀáŶa spodŶí či starší ǀrstǀa ŵalďǇͿ, zoďrazoǀala 
sloupy s patkami a hlavicemi v ŶačerǀeŶalýĐh a okroǀýĐh tóŶeĐh, ǀětší část soŶdǇ Ŷapraǀo odhaloǀala 
ďareǀŶě rozŵaŶitější ŵalďu pilířů ;ǀ zeleŶýĐh, růžoǀýĐh a šedýĐh tóŶeĐhͿ ze druhé fáze ǀýŵalďǇ 
a růžoǀý podklad pro tuto ǀrstǀu. )ďǇtek soŶdǇ Ŷapraǀo odpoǀídal ǀýŵalďě z prǀŶí z fáze, rozkrǇté 
ǀleǀo od oltářŶí ŶikǇ. Naproti tomu ǀe starší ŵalďě ǀ leǀé části stěŶǇ ďǇlǇ ŶalezeŶǇ dǀě ŵalé 
ǀǇspráǀkǇ s doĐhoǀaŶou poǀrĐhoǀou úpraǀou, která ďareǀŶě odpoǀídala druhé fázi ŵaleď. Na 
ŶeodkrǇtéŵ zďǇtku oltářŶí zdi se ŶaĐházelo přiďližŶě ϭϵ ŵeŶšíĐh soŶd z předĐhozíĐh průzkuŵů. 

                                                           
8 BERANOVÁ, AŶežka, LHOTÁK, JaŶ a Romana RAJTÁROVÁ. Restaurátorský průzkuŵ: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple sv. FraŶtiška Xaverského v DolŶíŵ Příŵu. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 

2015. s. 32–33. 
9 ibidem s. 24, 55. 
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Obr. 03   Celkový pohled Ŷa oltářŶí stěŶu. Stav před odkryveŵ. 



10 

 

3 Průzkuŵ díla 

3.1 PředĐhozí restaurátorské průzkuŵǇ a zásahǇ 

PrǀŶí dohledaŶý restaurátorský průzkuŵ iŶteriéru kaple sǀ. FraŶtiška Xaǀerského ďǇl proǀedeŶ 
ǀ roĐe ϭϵϵϲ ŵaŶželi Krouzoǀýŵi.10 Tento, přeǀážŶě soŶdážŶí, průzkuŵ Đelého iŶteriéru kaple ďǇl 
realizoǀáŶ za účeleŵ prozkouŵáŶí případŶé přítoŵŶosti ŵalířské ǀýzdoďǇ a předĐházel pláŶoǀaŶé 
rekoŶstrukĐi kaple. Při průzkuŵu ďǇlǇ ŶalezeŶǇ ŶástěŶŶé ŵalďǇ či jejiĐh fragŵeŶtǇ Ŷa Ŷěkolika 
ŵísteĐh iŶteriéru kaple. KoŶkrétŶě ǀe dǀou štukoǀýĐh ráŵeĐh ǀ kleŶďě lodi a ǀ kleŶďě presďǇtáře 
kaple, Ŷa oltářŶí stěŶě, Ŷa hlaǀiĐíĐh pilastrů, ǀ ŶikáĐh s lasturami a také Ŷa Đelé ploše kleŶďǇ. 
V dodatku k průzkuŵu z roku ϭϵϵϳ ďǇl ještě popsáŶ Ŷález iluziǀŶě ŵaloǀaŶého okŶa Ŷad ǀĐhodeŵ do 
sakristie. Krouzoǀi rozdělují ďareǀŶé poǀrĐhoǀé úpraǀǇ stěŶ kaple do tří fází ǀýŵalďǇ, a to 
ŶásledoǀŶě:  
 PrǀŶí ďareǀŶá ǀrstǀa ďǇla datoǀáŶa ŵezi rokǇ ϭϲϴϭ až ϭϳϭϰ. Dle průzkuŵu seŵ patří ĐeloplošŶý 

iŶteriéroǀý Ŷátěr ǀ odstíŶu sloŶoǀé kosti a dále ŵalďa iluziǀŶí oltářŶí arĐhitekturǇ ǀ čerǀeŶýĐh 
tóŶeĐh, jejíž část ďǇla ještě před koŵpletŶíŵ odkrǇǀeŵ ŵaleď Ŷa oltářŶí stěŶě odkrǇtá vlevo od 

středoǀé ŶikǇ. O ploĐháĐh uǀŶitř ŶástropŶíĐh štukoǀýĐh ráŵů ǀzŶikla doŵŶěŶka, že ǀ ŶiĐh ďǇla 
zasazeŶa plátŶa s olejoŵalďaŵi, která ďǇla později stržeŶa.  

 Druhá ďareǀŶá ǀrstǀa se dle průzkuŵu skládá z přeŵalďǇ oltářŶí arĐhitekturǇ ;odkrǇté po praǀé 
straŶě oltářŶí ŶikǇͿ a figurálŶíĐh ŵaleď ǀe štukoǀýĐh ŶástropŶíĐh ráŵeĐh. Dále seŵ ďǇlǇ 
přiřazeŶǇ polǇĐhroŵoǀaŶé štukoǀé prǀkǇ jako hlaǀiĐe pilastrů či ďareǀŶé pojedŶáŶí Ŷik  
s lasturaŵi. TǇto prǀkǇ jsou dle průzkuŵu opatřeŶǇ ŵaloǀaŶou iŵitaĐí ŵraŵoru. Vrstǀa ďǇla 
datoǀáŶa ŵezi rokǇ ϭϳϳϯ až ϭϴϭϭ. Krouzoǀi se doŵŶíǀají, že ǀ této doďě plŶila kaple stále sǀou 
sakrálŶí fuŶkĐi ;až do ϰϬ. let ϭϵ. stoletíͿ.  

 )a třetí ďareǀŶou ǀrstǀu autoři průzkuŵu poǀažoǀali ĐeloplošŶou ǀýŵalďu kleŶďǇ i stěŶ ;kroŵě 
oďlastí pojedŶaŶýĐh ďareǀŶě již dříǀeͿ, kterou datoǀali do let ϭϴϰϮ až ϭϴϲϲ. TǀarosloǀŶě tato 
ŵalďa Ŷeodpoǀídala ǀedeŶí štukoǀýĐh profilů ;Ŷerespektoǀala a přesahoǀala jeͿ, Đož ǀ koŵbinaci 

s ŶalezeŶýŵi „kǀětiŶoǀýŵi“ dekorǇ a s pestrou ďareǀŶostí Đelé ŵalďǇ vedlo k ǀǇhodŶoĐeŶí ŵalďǇ 
jako druhořadé, ŶezaĐhoǀáǀajíĐí půǀodŶí koŶĐepĐi. Tuto ŵalďu Ŷazýǀají Krouzoǀi „pokojovýŵ 
stylem.“11 

 

)ákladŶíŵ ǀýsledkeŵ tohoto průzkuŵu ďǇl požadaǀek zaĐhoǀáŶí prǀŶí a druhé ďareǀŶé ǀrstǀǇ 
a poǀoleŶí k odstraŶěŶí ǀrstǀǇ třetí, kterou Krouzoǀi odsoudili jako postrádajíĐí uŵěleĐkou  
i řeŵeslŶou hodŶotu, a které ďǇlo „použito ŶeĐitlivě a ďez respektu k daŶéŵu prostoru“.12 

Roku ϭϵϵϳ proďěhl ǀ kapli restaurátorský zásah ŵaŶželů KrouzoǀýĐh a Đelkoǀá rekoŶstrukĐe, 
spočíǀajíĐí zejŵéŶa ǀ ŶaŶeseŶí ŶoǀýĐh štuků Ŷa profiloǀaŶé prǀkǇ i hladké ploĐhǇ. Jak ǀǇplýǀá 
z průzkuŵu proǀedeŶého Fakultou restauroǀáŶí, ďěheŵ opraǀ kaple ǀ roce 1997 byla 

praǀděpodoďŶě odstraŶěŶa ĐeloplošŶá ǀýŵalďa stropu a stěŶ s rokokoǀýŵ tǀarosloǀíŵ ;ozŶačeŶá 
Krouzoǀýŵi jako „pokojový styl“Ϳ.13 OdstraŶěŶíŵ této ďareǀŶé ǀrstǀǇ ďǇ ǀzŶiklǇ ŶeŶáǀratŶé škodǇ, do 
ďudouĐŶa zĐela zŶeŵožňujíĐí uĐeleŶou prezeŶtaĐi druhé fáze ǀýzdoďǇ kaple.  

Podle restaurátorské zpráǀǇ Jaroŵíra BártǇ, který ǀ ráŵĐi rekoŶstrukĐe kaple proǀáděl 
štukatérské práĐe, ďǇla oltářŶí Ŷika ǀ dolŶí části zcela zŶičeŶa předĐhozí staǀeďŶí čiŶŶostí 
(obr. 22). 14, 15  V její horŶí části se zaĐhoǀalǇ fragŵeŶtǇ půǀodŶí oŵítkǇ, které odpadáǀalǇ. Součástí 

                                                           
10 KROUZ, Jarin a Markéta KROU)OVÁ. Restaurátorský průzkuŵ. NepuďlikoǀaŶý restaurátorský průzkuŵ. 1996. 
11 ibidem s. 4. 
12 ibidem s. 4. 
13 BERANOVÁ, AŶežka, LHOTÁK, JaŶ a Romana RAJTÁROVÁ. Restaurátorský průzkuŵ: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple sv. FraŶtiška Xaverského v DolŶíŵ Příŵu. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 

2015. s. 31. 
14 BÁRTA, Jaroŵír. Restaurátorská zpráva – štuky iŶterieru záŵeĐké kaple FraŶtiška Xaverského DolŶí Příŵ. 
NepuďlikoǀaŶá restaurátorská zpráǀa. Poŵezí, ϭϵ97. s. 3. 
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štukatérskýĐh praĐí ďǇlo položeŶí Ŷoǀé jádroǀé oŵítkǇ ǀ dolŶí části ŶikǇ, ploĐha ďǇla ŶásledŶě 
ǀǇpraĐoǀáŶa ǀ hlazeŶéŵ štuku. V horŶí části ďǇlǇ odpadlé a sŶeseŶé fragŵeŶtǇ ǀráĐeŶǇ do 
ǀápeŶŶýĐh lůžek Ŷa půǀodŶí ŵísto na zdi (obr. 23Ϳ. )ďýǀajíĐí ploĐha oltářŶí zdi ďǇla zakrǇta 
oĐhraŶŶou štukoǀou ǀrstǀou.16 

Po dokoŶčeŶí štukatérskýĐh praĐí došlo k ŶeodďorŶéŵu rozšířeŶí soŶd ďýǀalýŵ starostou 
oďĐe. OdkrǇǀ se týkal iluziǀŶího oltáře a ŶástropŶíĐh ŵaleď ǀ zrĐadleĐh. V oďlasti oltářŶí zdi ďǇlǇ 
sondy rozšířeŶǇ ǀ praǀé části Ŷa druhou Ŷejstarší ǀrstǀu ;rokokoǀouͿ a ǀ leǀé části Ŷa Ŷejstarší 
doĐhoǀaŶou ǀrstǀu ;ďarokŶíͿ. V leǀé části tíŵ došlo k ŶeŶáǀratŶé ztrátě druhé ďareǀŶé ǀrstǀǇ, a tak 

ke zŶeŵožŶěŶí její uĐeleŶé prezeŶtaĐe. 
Další koŵpleǆŶí průzkuŵ ŶástěŶŶýĐh ŵaleď ǀ kapli provedli studenti FR UPa v roce 2015. 

Výsledkeŵ průzkuŵu ďǇlo ŵiŵo jiŶé posuŶutí dataĐe jedŶotliǀýĐh ǀrsteǀ oproti záǀěrůŵ 
z předĐhozího průzkuŵu a redukĐe počtu ǀrsteǀ oproti třeŵ ;uǀedeŶýŵ ǀ průzkuŵu KrouzoǀýĐhͿ Ŷa 
dǀě. Z Ŷíže uǀedeŶého rozděleŶí ďareǀŶýĐh ǀrsteǀ a jejiĐh dataĐe ǀǇĐházíŵe i ǀ této dokuŵeŶtaĐi. 

VzŶik prǀŶí ďareǀŶé ǀrstǀǇ ;ďarokŶíͿ, do které spadá oltářŶí arĐhitektura ǀleǀo od oltářŶí ŶikǇ, 
ďǇl datoǀáŶ před rok ϭϳϭϰ, kdǇ ďǇla kaple ǀǇsǀěĐeŶa.  

Do druhé ďareǀŶé ǀrstǀǇ, která ďǇla Ŷoǀě datoǀáŶa ŵezi rokǇ ϭϳϭϰ a ϭϳϳϯ, podle průzkuŵu 
spadala kroŵě ŶástropŶíĐh ŵaleď ǀ ráŵeĐh a druhé ǀrstǀǇ oltářŶí arĐhitekturǇ ;ǀpraǀo od oltářŶí 
ŶikǇͿ také ĐeloplošŶá ǀýŵalďa stropu s rokokoǀýŵ tǀarosloǀíŵ, odstraŶěŶá ǀ ráŵĐi rekoŶstrukĐe 
kaple. PatrŶě šlo o koŵpleǆŶí Đelistǀou ǀýzdoďu kaple, která ĐhǇďŶýŵi záǀěrǇ z roku ϭϵϵϲ přišla 
o sǀou zŶačŶou část. 

3.2 MetodǇ a Đíle ŶavazujíĐího rozšířeŶého průzkuŵu 

ProǀedeŶý průzkuŵ Ŷaǀázal Ŷa průzkuŵ FR UPa z roku ϮϬϭϱ, s jehož ǀýsledkǇ se zĐela 
ztotožňuje. Měl za Đíl jej rozšířit a doplŶit, přičeŵž se zaŵěřil Ŷa ŵalďǇ Ŷa oltářŶí zdi ǀ presďǇtáři 
kaple, a to předeǀšíŵ Ŷa jejiĐh Ŷoǀě odkrǇté části. Cíle průzkuŵu jsou koŶkrétŶě popsáŶǇ 
u ŶásledujíĐíĐh kapitol ǀěŶujíĐíĐh je jedŶotliǀýŵ ŵetodáŵ průzkuŵu.  

 

 UŵěleĐkohistoriĐký průzkuŵ 

Rešerše předloh a podkladů 

 

 Restaurátorský průzkuŵ 

VizuálŶí průzkuŵ ǀ rozptýleŶéŵ deŶŶíŵ sǀětle 

VizuálŶí průzkuŵ ǀ ostréŵ ďočŶíŵ ŶasǀíĐeŶí 
VizuálŶí průzkuŵ ǀ UV zářeŶí 
Průzkuŵ poklepeŵ 

 

 Chemicko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ 

Odďěr ǀzorku pro chemicko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ a jeho aŶalýza 

 

                                                                                                                                                                                     
15 Dle ústŶího sděleŶí zdejšíĐh oďǇǀatel ďǇl ǀe středu oltářŶí stěŶǇ ǀ ŵiŶulosti ǀǇďouráŶ otǀor. 
16 BÁRTA, Jaroŵír. Restaurátorská zpráva – štuky iŶterieru záŵeĐké kaple FraŶtiška Xaverského DolŶí Příŵ. 
NepuďlikoǀaŶá restaurátorská zpráǀa. Poŵezí, 1997. s. 3. 
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3.3 UŵěleĐkohistoriĐký průzkuŵ 

3.3.1 HistoriĐký vývoj kaple a její ŵalířské výzdoďǇ 

UŵěleĐkohistoriĐká rešerše s Đíleŵ popsat ǀýǀoj oďjektu (kaple) a jeho iŶteriéroǀé ŵalířské 
ǀýzdoďǇ byla provedena již ǀ ráŵĐi průzkuŵu z roku 201517 ;ǀýsledkǇ této rešerše jsou shrŶutǇ 
v kapitole 3.1 PředĐhozí restaurátorské průzkuŵy a zásahy). Jako podklady pro ni ďǇlǇ použitǇ 
staǀeďŶě historiĐký průzkuŵ z roku ϭϵϵϬ ǀǇpraĐoǀaŶý SiŵoŶou Vlčkoǀou, stručŶý průzkuŵ arĐhiǀů, 
proǀedeŶý Klárou )ářeĐkou, a ďěžŶě dostupŶé puďlikaĐe zaďýǀajíĐí se historií paŵátek. Po oďrazoǀé 
stráŶĐe ďǇl příŶosŶý restaurátorský průzkuŵ ŵaŶželů KrouzoǀýĐh z roku 1996,18 dokuŵeŶtujíĐí 
fotografiĐkǇ staǀ iŶteriéru kaple před rekoŶstrukĐí a ǀzhled soŶd, a také restaurátorská zpráǀa 
J. BártǇ,19 v Ŷíž je fotografiĐkǇ zaĐhǇĐeŶ staǀ zdí a oŵítek kaple před a ǀ průďěhu rekoŶstrukĐe. 

3.3.2 Popis díla po odkrǇvu 

Po odkrǇǀu ďǇla odhaleŶa ǀeškerá ploĐha druhé fáze ǀýŵalďǇ, tj. ďohatě ďareǀŶá ŵalďa 
iluziǀŶí oltářŶí arĐhitekturǇ ǀ rokokoǀéŵ stǇlu ;staǀ oltářŶí stěŶǇ po odkrǇǀu ŵaleď zachycují obr. 4, 

24 a 25Ϳ. Následuje popis ŵaleď Ŷa oltářŶí stěŶě ǀe staǀu, ǀ jakéŵ se ŶalézalǇ po odkrǇǀu. OltářŶí 
Ŷika ďǇla po praǀé straŶě ohraŶičeŶa pilířeŵ s dříkeŵ šedé ďarǀǇ, Ŷahoře zakoŶčeŶýŵ profiloǀaŶou 
říŵsou růžoǀé ďarǀǇ s tŵaǀě čerǀeŶýŵ stíŶoǀáŶíŵ a vlysem v zeleŶé ďareǀŶosti s ozdobnou 

kaŶelurou. Říŵsa ukoŶčujíĐí pilíř Ŷesla ozdoďŶou rokoǀou ǀázu proǀedeŶou technikou grissaille20 

v odstíŶeĐh zeleŶé a hŶědé s okroǀýŵi rokajeŵi, půǀodŶě zdoďeŶýŵi liŶeárŶíŵ zlaĐeŶíŵ. Osoǀě 
sǇŵetriĐkǇ se Ŷaleǀo od ŶikǇ ŶaĐházela druhá takoǀá ǀáza, oďě ďǇlǇ doĐhoǀaŶé jeŶ částečŶě. 

Napravo od dříku pilíře proďíhal sǀislý čerǀeŶohŶědý pruh leŵoǀaŶý z oďou straŶ ŵodrýŵi 
s iluziǀŶíŵ ŵraŵoroǀáŶíŵ. TǇto pásǇ s Ŷejǀětší praǀděpodoďŶostí předstaǀoǀalǇ dřík dalšího pilíře, 
doĐhoǀaŶého pouze částečŶě. Dole ďǇl teŶto pilíř ukoŶčeŶ Ŷejspíše sokleŵ ǀ čerǀeŶýĐh ďarǀáĐh, jak 
lze usuzovat z doĐhoǀaŶýĐh fragŵeŶtů. Na poŵǇslŶéŵ ǀrĐholu pilíře ďǇlo ŵožŶé pozoroǀat fragŵeŶt 
profiloǀaŶé říŵsǇ a ǀlǇsu stejŶé ďareǀŶosti, jako u druhého pilíře. Napraǀo od tohoto pilíře se podél 
Đelého iluziǀŶího oltáře táhl sǀislý zeleŶohŶědý pruh, který ŵěl Ŷejspíše předstaǀoǀat stíŶ iluziǀŶí 
arĐhitekturǇ ;stíŶ stejŶé ďareǀnosti se objevoval i v pozadí jiŶýĐh částí architektury).  

Napraǀo od zeleŶohŶědého stíŶu arĐhitekturǇ se táhl další sǀislý pruh sǀětleŵodré ďarǀǇ, který 
patrŶě předstaǀoǀal pozadí arĐhitekturǇ. Koleŵ oďlouku ŶikǇ oďíhala profiloǀaŶá říŵsa proǀedeŶá 
v růžoǀýĐh odstíŶeĐh. HorŶí část ŶikǇ ďǇla ǀǇplŶěŶa rokajoǀýŵ dekoreŵ stejŶé ďareǀŶosti jako ǀázǇ. 
Výplň ŶikǇ a segŵeŶtǇ, které tǀoří pozadí ǀázáŵ, ďǇlǇ pojedŶáŶǇ chladnou zelenou barvou 

a oráŵoǀáŶǇ lizéŶoǀýŵi ráŵĐi sǀětleŵodré barvy. Napravo od niky v popředŶí arĐhitekturǇ ďǇla při 
odkrǇǀu odhaleŶa figura, ŵužská postaǀa ŶaŵaloǀaŶá technikou grisaille v odstíŶeĐh ďílé až tŵaǀě 
hŶědé, držíĐí koruŶoǀaŶou leďku. Postaǀa sǀou ǀýškou přesahoǀala třetiŶu ǀýškǇ oltářŶí zdi, její leǀá 
část ;Ŷejďlíže ŶiĐeͿ se ŶedoĐhoǀala. Soudě dle atriďutů a ošaĐeŶí se s Ŷejǀětší praǀděpodoďŶostí 
jedná o jezuitského sǀětĐe sǀ. FraŶtiška Borgiu. Je praǀděpodoďŶé, že Ŷa ŵalďě Ŷaleǀo od oltářŶí 
ŶikǇ, se osoǀě sǇŵetriĐkǇ k praǀé části zdi Ŷalézala ǀ popředí arĐhitekturǇ roǀŶěž postaǀa sǀětĐe. 

Na zďǇtku odkrǇté části se ŶaĐházela starší ǀrstǀa ŵalďǇ zoďrazujíĐí roǀŶěž iluziǀŶí oltářŶí 
architekturu. Ta byla v toŵto případě tǀořeŶa sloupoǀíŵ čerǀeŶaǀé ďareǀŶosti s okroǀýŵi patkaŵi 
a hlaǀiĐeŵi koriŶtského řádu, ŶesouĐíŵi zřejŵě froŶtoŶ segŵeŶtoǀého tvaru. 

 

                                                           
17 BERANOVÁ, AŶežka a Romana RAJTÁROVÁ. Restaurátorský průzkuŵ a dokuŵeŶtaĐe: RestaurováŶí ŶástropŶí 
malby s Ŷáŵěteŵ „sv. FraŶtišek Xaverský uklidňujíĐí ŵořskou ďouři“. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita 
Pardubice, 2017. s. 14. 
18 KROU), JariŶ a Markéta KROU)OVÁ. Restaurátorský průzkuŵ. NepuďlikoǀaŶý restaurátorský průzkuŵ. ϭϵϵϲ. 
19 BÁRTA, Jaroŵír. Restaurátorská zpráǀa – štukǇ iŶterieru záŵeĐké kaple FraŶtiška Xaǀerského DolŶí Příŵ. 
NepuďlikoǀaŶá restaurátorská zpráǀa. Poŵezí, ϭϵϵϳ. 
20 Grisaille je teĐhŶika ŵalďǇ, při které je oďǀǇkle použito pouze odstíŶů šedi či hŶědi. 
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Oďr. Ϭϰ   Celkový pohled Ŷa oltářŶí stěŶu. Stav po odkryvu. 
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3.3.3 Ikonografie maleb 

Noǀýŵ zjištěŶíŵ oproti předĐhozíŵu průzkuŵu ďǇla eǆisteŶĐe ŵaloǀaŶé figurǇ ǀ druhé ǀrstǀě 
ŵalďǇ, Ŷapraǀo od oltářŶí ŶikǇ. DíkǇ dohledaŶýŵ aŶalogiíŵ byla postava identifikoǀáŶa jako 
sv. FraŶtišek Borgia ;ŶěkdǇ též BorgiášͿ.21 

Sǀ. FraŶtišek Borgia žil ǀ leteĐh ϭϱϭϬ až ϭϱϳϮ, ďǇl sǇŶeŵ špaŶělského ǀéǀodǇ, kŶězeŵ a čleŶeŵ 
ToǀarǇšstǀa Ježíšoǀa. TeŶto jezuitský sǀěteĐ ďǇl sǀatořečeŶ roku ϭϲϳϭ. Sǀ. FraŶtišek Borgia ďýǀá 
zobrazoǀáŶ ǀ řádoǀé jezuitské sutaŶě a ďiretu, jeho atriďuteŵ je leďka koruŶoǀaŶá ǀéǀodskou 
koruŶou, ŵoŶstraŶĐe či kaliĐh.22 Míǀá i ĐharakteristiĐké rǇsǇ tǀáře – ǀýrazŶý Ŷos říŵského tǇpu 
a špičatou ďradku či krátké ǀousǇ. Oděǀ i atriďut sǀětĐe Ŷa rokokoǀé ŵalďě Ŷa oltářŶí zdi se s tíŵto 
popiseŵ zĐela shodují. 

3.3.4 PředlohǇ a aŶalogie ŶástěŶŶýĐh ŵaleď 

Součástí uŵěleĐkohistoriĐkého průzkuŵu ďǇlo také dohledáŶí aŶalogií, které sloužilǇ 
k ideŶtifikaĐi postaǀǇ sǀětĐe a ŵohlǇ ďýt později použitǇ jako podklady k případŶýŵ rekoŶstrukĐíŵ 
ĐhǇďějíĐíĐh partií ŵalďǇ Ŷa oltářŶí stěŶě, a to jak v oďlasti iluziǀŶí arĐhitekturǇ, tak figurǇ.  

Pro iluziǀŶí oltářŶí arĐhitekturu v rokokoǀéŵ stǇlu ǀ kapli sv. FraŶtiška Xaǀerského byly 

dohledáŶǇ aŶalogiĐké ŶástěŶŶé ŵalďǇ iluziǀŶíĐh oltářŶíĐh architektur poĐházejíĐí z podoďŶého 

oďdoďí a ŶaĐházejíĐí se v kostelech v KráloǀehradeĐkéŵ kraji. V okolí DolŶího Příŵu se takoǀýĐh 
kostelů ŶaĐhází hŶed Ŷěkolik. Za autory jejich ǀýŵalďǇ jsou poǀažoǀáŶi Josef Ŷeďo VáĐlaǀ 
KraŵolíŶovi.23, 24 )a Ŷejďližší dolŶopříŵské rokokoǀé iluziǀŶí arĐhitektuře ;z hlediska tǀarosloǀíͿ ďǇlǇ 
shledáŶǇ ŵaloǀaŶé oltáře z kostela NaŶeďeǀzetí PaŶŶǇ Marie ǀ HradĐi Králoǀé (obr. 12), kostela 

NaŶeďeǀzetí PaŶŶǇ Marie ǀ Noǀé PaĐe (obr. 13) a kostela VšeĐh sǀatýĐh ǀ LázŶíĐh Bělohrad (obr. 14). 

Figury stylově oďdoďŶé figuře Ŷa oltářŶí stěŶě ďǇlǇ dohledáŶǇ roǀŶěž Ŷa ŶástěŶŶýĐh ŵalďáĐh 
ǀe ǀýše zŵíŶěŶýĐh kosteleĐh, kde se Ŷa iluziǀŶíĐh oltáříĐh oďjeǀují postaǀǇ sǀětĐů ŶaŵaloǀaŶé 
technikou grisaille v šedo či hŶědo ďílýĐh tóŶeĐh. PodoďŶé figurǇ se oďjeǀují také jako součást 
ǀýŵalďǇ refektáře ProfesŶího doŵu Ŷa Malé StraŶě ǀ Praze, opět od J. KraŵolíŶa. 

K identifikaci figury a jako podklad k jejíŵ případŶýŵ rekoŶstrukĐíŵ ďǇlǇ dohledáŶǇ aŶalogie 
z růzŶýĐh oďlastí ǀýtǀarŶého uŵěŶí, Ŷa kterýĐh se projeǀuje poŵěrŶě ustáleŶá iŶterpretaĐe podoďǇ 
sv. FraŶtiška Borgii i jeho oděǀu. VǇďraŶé aŶalogie jsou přiložeŶǇ ǀ ráŵĐi FotografiĐké dokuŵeŶtaĐe 

(obr. 9–11). 

3.4 Restaurátorský průzkuŵ 

HlaǀŶí část průzkuŵu ďǇla realizoǀáŶa až po koŵpletŶíŵ odkrǇǀu ŵaleď Ŷa oltářŶí zdi, 
v ďřezŶu ϮϬϭϳ. )kouŵáŶ ďǇl staǀ a rozsah doĐhoǀáŶí jedŶotliǀýĐh fází ǀýŵalďǇ Ŷa Ŷoǀě odkrǇté části 
oltářŶí stěŶǇ, ŵalířská teĐhŶika oďou ǀrsteǀ, dále poškozeŶí ŵaleď a druhotŶé zásahǇ, rozsah 
jedŶotliǀýĐh poškozeŶí a jejiĐh příčiŶǇ. 

K průzkuŵu ďǇlǇ použitǇ přeǀážŶě ŶeiŶǀaziǀŶí ŵetodǇ. Po odkrǇǀu ďǇla ŵalďa zkouŵáŶa 
v rozptýleŶéŵ deŶŶíŵ sǀětle, ǀ ostréŵ ďočŶíŵ ŶasǀíĐeŶí a ǀ UV zářeŶí. RoǀŶěž ďǇl proǀedeŶ 
průzkuŵ poklepeŵ. ) iŶǀaziǀŶíĐh ŵetod ďǇl realizoǀáŶ pouze odďěr ǀzorku pro ĐheŵiĐko-

techŶologiĐkou aŶalýzu. 

                                                           
21 E-ŵailoǀá korespoŶdeŶĐe s Mgr. Vladislaǀou Říhoǀou, Ph.D. [oŶliŶe], ϳ.ϰ. ϮϬϭϳ; e-ŵailoǀá korespoŶdeŶĐe 
s Mgr. Jiříŵ Kaše [oŶliŶe], Ϯϯ.ϯ. ϮϬϭϳ. 
22 RUSINA, Ivan a Marian ZERVAN. Životy svätýĐh: ikoŶografia. Bratislava: Pallas, 1994. s. 203.; ATTWATER, 

DoŶald a Jitka MATĚJŮ. SloǀŶík sǀatýĐh. Viŵperk: PapǇrus, ϭϵϵϯ. s. ϭϰϮ–143. 
23 Josef KraŵolíŶ ;ϭϳϯϬ-1802) – český ŵalíř ŶástěŶŶýĐh ŵaleď, VáĐlaǀ KraŵolíŶ ;1733–1799) – bratr J. 

KraŵolíŶa, roǀŶěž ŵalíř. 
24 jak uǀádí ČoďaŶoǀá ǀe sǀé práĐi Dílo ďratří KraŵolíŶů Ŷa úzeŵí ČeĐh. 
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3.4.1 VizuálŶí průzkuŵ v rozptýleŶéŵ deŶŶíŵ světle 

Kroŵě teĐhŶikǇ, Ŷáŵětu a rozsahu doĐhoǀáŶí oďou fází ǀýŵalďǇ ďǇlo ŵožŶé ǀ deŶŶíŵ sǀětle 
posoudit jejiĐh staǀ ǀčetŶě tǇpů a rozsahu poškozeŶí a druhotŶýĐh zásahů Ŷa ďareǀŶýĐh ǀrstǀáĐh 
a oŵítkách.  

3.4.1.1 Rozsah doĐhováŶí ŵaleď 

Po Đelkoǀéŵ odkrǇǀu ďǇlo zjištěŶo, že Ŷa oltářŶí stěŶě zaujíŵá doĐhoǀaŶá ŵalířská ǀýzdoďa 
zhruba 55 % její ploĐhǇ. Potǀrdilo se, že se jedŶá o dǀě fáze ǀýŵalďǇ, které ďǇlǇ ĐharakterizoǀáŶǇ jako 
ďarokŶí a rokokoǀá. Je ŵožŶé, že aŶi Ŷa počátku ŶeďǇla ŵalďa proǀedeŶa ǀ Đelé ploše stěŶǇ, ale 
tǀořila pouze pozadí skutečŶéŵu oltáři, který ǀǇstupoǀal do prostoru presďǇtáře.  

V deŶŶíŵ osǀětleŶí ďǇl zkouŵáŶ rozsah doĐhoǀáŶí oďou ǀrsteǀ ŵalďǇ ;ǀiz grafiĐký zákres ϭͿ. 
PrǀŶí fáze ǀýŵalďǇ se zaĐhoǀala patrŶě Ŷa ǀětšiŶě ploĐhǇ oltářŶí stěŶǇ s doĐhoǀaŶýŵi ŵalďaŵi. 
Z ǀětší části byla ǀšak pohledu skrǇta pod druhou fází ǀýŵalďǇ. ViditelŶá byla Ŷa ǀětšiŶě leǀé části 
stěŶǇ, dále ďǇlo ŵožŶé ji pozoroǀat Ŷa soŶdě ǀ horŶí třetiŶě zdi ǀpraǀo od ŶikǇ. Druhá fáze ǀýŵalďǇ 
se nedochovala v takoǀéŵ rozsahu. Vleǀo od oltářŶí ŶikǇ se sǀrĐhŶí ǀrstǀa zaĐhoǀala pouze ǀ horŶí 
čtǀrtiŶě zdi, Ŷa zďǇtku ďǇla odstraŶěŶa ďěheŵ předĐhozíĐh restaurátorskýĐh i ŶeodďorŶýĐh zásahů. 
V ŶiĐe se druhá fáze ǀýŵalďǇ zaĐhoǀala ǀ téŵěř Đelé ploše s doĐhoǀaŶou ŵalďou, ǀpraǀo od ŶikǇ Ŷa 
cca 80 % ploĐhǇ s ŵalďou, i kdǇž lokálŶě pouze ǀe forŵě růžoǀého podkladoǀého Ŷátěru ;ztráta 
roǀŶěž ǀ důsledku předĐhozíĐh zásahůͿ. Ve spodŶí třetiŶě zdi ǀpraǀo od ŶikǇ je tato ǀrstǀa doĐhoǀaŶá 
pouze fragŵeŶtárŶě. 

3.4.1.2 Technika maleb 

Starší ŵalďa ďǇla proǀedeŶa Ŷa do hladka ukletoǀaŶý štuk Ŷarůžoǀělé ďarǀǇ a půsoďila ǀzdušŶě 
až traŶspareŶtŶě. BareǀŶá ǀrstǀa se zdála koŵpaktŶí. V leǀé části oltáře ďǇla ŶalezeŶa rozkresďa 
grafiteŵ či olůǀkeŵ. Tato rozkresďa geometriĐkǇ leŵoǀala Ŷapř. ŵalďu patek u iluziǀŶíĐh sloupů 

(obr. 27).  

Naopak Ŷoǀější ŵalďa ďǇla ŶaŶeseŶa ǀ silŶé ǀrstǀě Ŷa růžoǀý podkladoǀý Ŷátěr plŶěŶý pískeŵ 

a ŵěla hruďý poǀrĐh. MístǇ ;předeǀšíŵ ǀe sǀětleĐh Ŷa figuřeͿ ďǇla ŵalďa pastózŶí, se zřetelŶými 

stopaŵi po tazíĐh štětĐe. 

3.4.1.3 Stav ŵaleď a popis poškozeŶí 

PůǀodŶí oŵítkoǀá ǀrstǀa, tǀoříĐí podklad ŵalďáŵ, ďǇla rozrušeŶa sítí trhliŶ, ŵístǇ zasahujíĐíĐh 
až do zdiva. NejǀýrazŶější ďǇla statiĐká trhliŶa táhŶouĐí se svisle od horŶího okraje stěŶǇ skrze leǀou 

část ŶikǇ až do leǀé spodŶí části oltářŶí stěŶǇ. TrhliŶa ďǇla široká ĐĐa ϯ–ϱ Đŵ, hluďoká ŵístǇ až Ŷěkolik 
Đŵ. )řejŵě souǀisela s ŶarušeŶou statikou ďudoǀǇ ;ǀ současŶosti ďǇ ŵělǇ ďýt statiĐké proďléŵǇ 
staďilizoǀáŶǇͿ. DroďŶější trhliŶǇ se oďjeǀoǀalǇ předeǀšíŵ v horŶí části stěŶǇ, v nice a v oblasti figury. 

Mezi trhlinami v nice se objevovaly partie ŶesoudržŶýĐh oŵítek tǀořeŶýĐh pohǇďliǀýŵi dutiŶaŵi.  
TrhliŶǇ širší Ŷěkolika ŵiliŵetrů ďǇlǇ druhotŶě ǀǇtŵeleŶǇ. V Đelé ploše restauroǀaŶýĐh ŵaleď 

ďǇla patrŶá ŵísta se ztrátou oŵítkoǀé ǀrstǀǇ, ǀ ŶěkterýĐh případeĐh ǀčetŶě jádroǀé oŵítkǇ. VětšiŶa 
ŵíst se ztrátou oŵítkoǀé ǀrstǀǇ ďǇla druhotŶě ǀǇspraǀeŶa tŵelǇ. Na oltářŶí stěŶě ďǇlǇ rozpozŶatelŶé 

tři tǇpǇ tŵelů. PatrŶě Ŷejstarší ďǇl sǇtě okroǀý tŵel s jemnou strukturou a ǀelŵi Ŷízkou soudržŶostí 
(obr. 31, 32), poĐházejíĐí zřejŵě z oďdoďí ŵezi ǀzŶikeŵ prǀŶí a druhé ŵalďǇ, soudě podle toho, že 
v ŶěkterýĐh ŵísteĐh ďarokŶí ŵalďu překrýǀal. Byly jíŵ zatmeleny defekty v Đelé ploše oltářŶí stěŶǇ 
ǀčetŶě široké statiĐké trhliŶǇ v leǀé horŶí části stěŶǇ. Předeǀšíŵ ǀe spodŶíĐh partiíĐh stěŶǇ se 

ǀǇskǇtoǀal sǀětle šedý, tǀrdý tŵel s ǀelŵi hruďozrŶŶou strukturou ;praǀděpodoďŶě ĐeŵeŶtoǀýͿ, jeŶž 
ŶeďǇl přesŶěji datoǀáŶ ;oďr. 29, 30). Dále se oďjeǀoǀal sǀětle okroǀý, do hladka utažeŶý tmel 

(obr. 32), poĐházejíĐí z opravy z roku 1997,25 který ďǇl použit roǀŶěž ǀ Đelé ploše stěŶǇ ;ǀčetŶě 

                                                           
25 BÁRTA, Jaroŵír. Restaurátorská zpráva – štuky iŶterieru záŵeĐké kaple FraŶtiška Xaverského DolŶí Příŵ. 
NepuďlikoǀaŶá restaurátorská zpráǀa. Poŵezí, ϭϵϵϳ. oďr. ϰϮ, ϱϭ. 
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ǀelkého tŵelu ǀ praǀé horŶí části) a který často přesahoǀal přes úroǀeň půǀodŶí oŵítkǇ. Některé 
druhotŶé tŵelǇ se drolilǇ či ďǇlǇ zĐela ǀǇpadaŶé. 

Dále ďǇlo ǀ deŶŶíŵ sǀětle ŵožŶé pozoroǀat soŶdǇ z předĐhozíĐh restaurátorskýĐh zásahů 

(obr. 33, 34), Ŷěkteré ŶeodďorŶě rozšířeŶé. TǇto soŶdǇ ďǇlǇ příčiŶou ztrátǇ rokokoǀého ďareǀŶého 
souǀrstǀí, ŵístǇ kroŵě podkladoǀého Ŷátěru, ŵístǇ ǀčetŶě Ŷěj ;oďr. 26). V droďŶýĐh oblastech 

způsoďilǇ ztrátu ŵaleď z oďou fází ǀýŵalďǇ. Ke ztrátě rokokoǀé ďareǀŶé ǀrstǀǇ došlo i ŵiŵo soŶdǇ, 
a to zejŵéŶa Ŷa okrajíĐh ŵalďǇ, kde se půǀodŶí oŵítka stýká s Ŷoǀodoďýŵ tŵeleŵ, a ǀe spodŶí části 
stěŶǇ koleŵ druhotŶýĐh ǀǇspráǀek. 

 Také ďǇlo ŵožŶé sledoǀat šupiŶoǀatěŶí a odlupoǀáŶí rokokoǀé ďareǀŶé ǀrstǀǇ z důǀodu ztrátǇ 
adheze k podkladoǀéŵu Ŷátěru či ztrátǇ adheze podkladoǀého Ŷátěru ke spodŶí, ďarokŶí ǀrstǀě, a to 
Ŷa růzŶýĐh ŵísteĐh ŵalďǇ v růzŶé ŵíře. NejǀíĐe tíŵto feŶoŵéŶeŵ trpěla ďareǀŶá ǀrstǀa ǀ praǀé 
dolŶí části stěŶǇ, kde se doĐhoǀala pouze ǀe fragŵeŶteĐh, a ǀpraǀo uprostřed, kde se doĐhoǀal pouze 
rokokoǀý podkladoǀý Ŷátěr. V ŶěkterýĐh oďlasteĐh ďǇla rokokoǀá ŵalďa ǀ růzŶé ŵíře zpráškoǀatělá. 
NejǀíĐe ďǇl tíŵto poškozeŶíŵ zasažeŶ sǀětle ŵodrý pruh táhŶouĐí se po okraji rokokoǀé iluziǀŶí 
architektury. Jinde ŶeďǇl poǀrĐh ŵalďǇ zpráškoǀatělý ǀůďeĐ ;Ŷapř. v oblasti figury). 

Na povrchu rokokoǀé ŵalďy v ŶiĐe ďǇlǇ pozoroǀatelŶé zažloutlé stékaŶĐe, sŵěřujíĐí shora, od 

druhotŶého tŵelu. StékaŶĐe ŵohlǇ ǀzŶikŶout při tŵeleŶí defektu Ŷad touto oďlastí, Ŷeďo 
prosakoǀáŶíŵ jíloǀýĐh částiĐ ze spodŶíĐh ǀrsteǀ oŵítkǇ. Dále ďǇl povrch rokokoǀé i ďarokŶí ŵalďǇ 
lokálŶě zŶečištěŶ okroǀýŵi zákalǇ, které se ǀǇskǇtoǀalǇ koleŵ tŵelů ǀ ŶiĐe a ǀleǀo Ŷad Ŷikou a které 
patrŶě ǀzŶiklǇ ŶedokoŶalýŵ zaŵǇtíŵ okrajů těĐhto tŵelů při jejiĐh ŶaŶášeŶí.  

V deŶŶíŵ sǀětle ďǇlǇ ǀiditelŶé ztŵaǀlé fragŵeŶtǇ zlaĐeŶí liŶeárŶího Đharakteru Ŷa rokokoǀé 
ǀrstǀě ŵalďǇ. Dochovaly se pouze droďŶé pozůstatkǇ zlaĐeŶí, a to předeǀšíŵ ǀ ŵísteĐh, kde zlaĐeŶé 
liŶie půǀodŶě leŵoǀalǇ a stíŶoǀalǇ okraje rokají ;Ŷa rokajíĐh ǀáz, Ŷa fragŵeŶteĐh rokají zdoďíĐíĐh 
hlaǀiĐi a dřík pilíře zĐela ǀpraǀo a Ŷa fragŵeŶteĐh rokají v praǀé dolŶí části stěŶǇ). V jedŶoŵ ŵístě ǀe 
spodŶí části rouĐha sǀětĐe ďǇlo ŵožŶé pozoroǀat fragŵeŶt zlaĐeŶí, který ďǇl ŶásledŶě překrǇt další 
vrstvou barvy (obr. 36). 
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TřídŶík poškozeŶí 
 

)tráta oŵítkové vrstvǇ 

Popis LokálŶě se Ŷa oltářŶí stěŶě 

ŶaĐházela prohluďŶě způsoďeŶé 
ztrátou oŵítkoǀé ǀrstǀǇ, ǀětšiŶou 
druhotŶě zatŵeleŶé. Nejrozsáhlejší 
ǀýskǇt tohoto poškozeŶí ďǇl 
v oďlasti statiĐké trhliŶǇ a ǀ oblasti 

ǀelkého tŵelu ;který krǇje oĐeloǀé 
štítoǀé deskǇ táhel)26 vpravo 

Ŷahoře.  

 

Rozsah LokálŶí, v Đelé ploše 
restauroǀaŶýĐh ŵaleď. 

PříčiŶa NesoudržŶost oŵítkoǀé ǀrstǀǇ; 
ŵeĐhaŶiĐké poškozeŶí. 
 

 

 

)tráta rokokové ďarevŶé vrstvǇ včetŶě podkladového Ŷátěru 

Popis )tráta rokokoǀé ǀrstǀǇ ǀčetŶě 
podkladoǀého Ŷátěru, odhalujíĐí 
ǀrstǀu ďarokŶí. K Ŷejrozsáhlejší ztrátě 
rokokoǀé ŵalďǇ došlo Ŷa leǀé straŶě 
stěŶǇ, dále ǀe spodŶí části stěŶǇ 
napravo a na okrajíĐh ŵalďǇ, kde se 

půǀodŶí oŵítka stýká s Ŷoǀodoďýŵ 
tmelem. 

 

Rozsah V růzŶé ŵíře ǀ Đelé ploše ŵaleď. 
PříčiŶa )tráta koheze ŵezi rokokoǀou 

a ďarokŶí ŵalďou; soŶdážŶí 
průzkuŵǇ z 90. let 20. stol. a z roku 

ϮϬϭϱ; patrŶě také ŶešetrŶé proǀáděŶí 
druhotŶýĐh ǀǇspráǀek. 

 

                                                           
26 BÁRTA, Jaroŵír. Restaurátorská zpráva – štuky iŶterieru záŵeĐké kaple FraŶtiška Xaverského DolŶí Příŵ. 

NepuďlikoǀaŶá restaurátorská zpráǀa. Poŵezí, ϭϵϵϳ. obr. 51. 
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)tráta rokokové ďarevŶé vrstvǇ vǇjŵa podkladového Ŷátěru 

Popis MístǇ došlo ke ztrátě ďareǀŶého 
souǀrstǀí rokokoǀé ŵalďǇ, přičeŵž 
její Ŷarůžoǀělý podkladoǀý Ŷátěr 
zůstal zaĐhoǀáŶ. Ke ztrátě došlo ǀíĐe 
způsoďǇ, a to saŵoǀolŶě i záŵěrŶýŵ 
odkryvem. 

 

Rozsah Rozsáhlá ploĐha Ŷa restauroǀaŶéŵ 
úseku ǀpraǀo Ŷahoře, lokálŶě po 
Đeléŵ úseku. 

PříčiŶa Sondy z předĐhozíĐh průzkuŵů; 
ŶeodďorŶé rozšířeŶí soŶd z 90. let; 

ztráta koheze ŵezi rokoǀýŵ 
podkladoǀýŵ Ŷátěreŵ a ŶásledujíĐíŵ 
rokokoǀýŵ ďareǀŶýŵ souǀrstǀíŵ. 

 

ŠupiŶovatěŶí rokokové ďarevŶé vrstvǇ 

Popis LokálŶě doĐházelo k odlupoǀáŶí 
ďareǀŶé ǀrstǀǇ ǀ šupiŶáĐh. 

 

Rozsah V růzŶé ŵíře v Đelé ploše ŵaleď. 
PříčiŶa )tráta koheze mezi podkladovým 

nátěrem pro rokokovou malbu 
a starší barokní vrstvou; ztráta 
koheze mezi jednotlivými barevnými 
vrstvami v rámci rokokové malby. 
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PráškovatěŶí rokokové ďarevŶé vrstvǇ 

Popis Míra zpráškoǀatěŶí se u jedŶotliǀýĐh 
ďareǀŶýĐh odstíŶů lišila. Některé 
odstíŶǇ ŶeǀǇkazoǀalǇ práškoǀatěŶí 
ǀůďeĐ, jiŶé ďǇlǇ ŵírŶě až silŶě 
zpráškoǀatělé. 

 

Rozsah Některé odstíŶǇ – ŶejǀíĐe sǀětle 
ŵodrý pruh leŵujíĐí rokokoǀou 
malbu, Ŷarůžoǀělý podkladoǀý Ŷátěr 
rokokoǀé ǀrstǀǇ. 

PříčiŶa )tráta koheze rokokoǀé ďareǀŶé 
vrstvy. 

 

)tŵavlé zlaĐeŶí či jeho ztráta 

Popis LiŶeárŶí zlaĐeŶí se doĐhoǀalo pouze 
fragŵeŶtárŶě. Veškeré doĐhoǀaŶé 
zlaĐeŶí ďǇlo ztŵaǀlé, až Ŷa ŶepatrŶé 
fragmenty se zachovanou zlatou 

ďareǀŶostí. 

 

Rozsah LiŶeárŶí dekor rokajů a iluziǀŶí 
architektury. 

PříčiŶa oroze ŵetalu; ztráta koǀu 
v důsledku oslaďeŶé adheze 
k podkladu. 
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TrhliŶǇ a praskliŶǇ v oŵítkové vrstvě 

Popis Oŵítka ďǇla ŶarušeŶa ǀertikálŶíŵi 
trhliŶaŵi. JejiĐh šířka ďǇla ǀ rozsahu 

ŵiliŵetrů až ĐeŶtiŵetrů. Na 

ŶěkterýĐh ŵísteĐh trhliŶ došlo 
k posuŶu zdiǀa ǀe sŵěru kolŵéŵ Ŷa 
stěŶu, číŵž se dostal každý z okrajů 
trhliŶǇ Ŷa jiŶou úroǀeň ;rozdíl oďou 
úroǀŶí je ǀ řádu ŵiliŵetrůͿ. Ve 

ǀětšíĐh trhliŶáĐh se ǀǇskǇtoǀalo 
částečŶě rozǀolŶěŶé zdiǀo. 

 

Rozsah Předeǀšíŵ ǀ horŶí části stěŶǇ, ǀ nice 

a podél Ŷí po oďou straŶáĐh. Trhliny 

se téŵěř ǀždǇ táhlǇ od horŶího okraje 
zdi dolů Ŷeďo sŵěreŵ od druhotŶýĐh 
ǀǇspráǀek do straŶ. 

PříčiŶa Praskliny a trhliŶǇ ďǇlǇ patrŶě 
způsoďeŶǇ posuŶeŵ zdiǀa. StatiĐké 
proďléŵǇ ďudoǀǇ ǀ současŶé doďě 
Ŷepřetrǀáǀají. 

 

StatiĐká trhliŶa 

Popis StatiĐká trhliŶa se táhla od horŶího 
okraje stěŶǇ podél ŶikǇ Ŷaleǀo až do 
poloǀiŶǇ stěŶǇ.  

 

Rozsah Šířka trhliŶǇ ďǇla ĐĐa 3–5 cm. 

)asahoǀala do úroǀŶě zdiǀa. 
PříčiŶa PraǀděpodoďŶě souǀisela 

s ŶarušeŶou statikou ďudoǀǇ. StatiĐké 
proďléŵǇ ǀ současŶé doďě 
Ŷepřetrǀáǀají. 
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Dutiny 

Popis DutiŶǇ se ŶaĐházelǇ lokálŶě ǀ Đelé 

ploše stěŶǇ, častěji ǀ okolí praskliŶ, 
a zasahoǀalǇ růzŶě hluďoko.  

 

Rozsah LokálŶě ǀ Đelé ploše stěŶǇ; dutiny 

ŵělǇ Ŷěkolik ĐeŶtiŵetrů až Ŷěkolik 
desítek ĐeŶtiŵetrů ǀ průŵěru. 

PříčiŶa )tráta adheze sǀrĐhŶí oŵítkǇ 
k jádroǀé, či jádroǀé oŵítkǇ ke zdiǀu. 

 

DefektǇ ŵeĐhaŶiĐkého původu ;vtlačeŶiŶǇͿ 
Popis Místa ŶepraǀidelŶýĐh tǀarů, kde ďǇla 

oŵítkoǀá ǀrstǀa, ǀětšiŶou i s ďarokŶí 
ďareǀŶou ǀrstǀou, ǀtlačeŶa pod 
úroǀeň okolŶí oŵítkǇ. 

 

Rozsah DroďŶé, lokálŶí. 
PříčiŶa PatrŶě ŶárazǇ tǀrdýĐh předŵětů do 

stěŶǇ. 
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)ažloutlé stékaŶĐe 

Popis )ažloutlé stékaŶĐe. 

 

Rozsah StékaŶĐe se ŶaĐházelǇ pouze ǀ oltářŶí 
nice, a to pod druhotŶýŵi tŵelǇ či 
pod stropem. 

PříčiŶa PatrŶě zatékáŶí a ǀǇplaǀoǀáŶí jíloǀýĐh 
částiĐ ze spodŶíĐh ǀrsteǀ oŵítkǇ skrze 
praskliŶǇ, či ŶečistotǇ ǀǇplaǀeŶé při 
ŶaŶášeŶí druhotŶýĐh tŵelů. 

 

Okrové zákalǇ 

Popis LokálŶě se ǀyskytoǀalǇ okroǀé zákalǇ 
na rokokoǀé i ďarokŶí ďareǀŶé ǀrstǀě. 

 

Rozsah HorŶí část ŶikǇ a oďlast Ŷaleǀo od 
niky. 

PříčiŶa PatrŶě špatŶé zaŵǇtí okolí tŵelů při 
jejiĐh ŶaŶášeŶí. 

3.4.2 VizuálŶí průzkuŵ v ostréŵ ďočŶíŵ ŶasvětleŶí 

NasǀíĐeŶí poǀrĐhu ŵaleď ostrýŵ ďočŶíŵ sǀětleŵ zǀiditelŶilo rozdílŶou strukturu poǀrĐhu oďou 
fází ǀýŵalďǇ. Starší ǀrstǀa ŵalďǇ ďǇla zĐela hladká, zato ǀrstǀa ŵladší ŵěla poǀrĐh hruďý, silŶě 
strukturoǀaŶý a ďǇla ŶaŶeseŶa ǀ silŶé ǀrstǀě ;obr. 35, 38). V oďlasteĐh sǀětel ;Ŷapř. Ŷa figuře sǀětĐe) 

se projeǀila pastózŶost malby s ǀýrazŶýŵi tahǇ štětĐe. BočŶí ŶasǀíĐeŶí také zǀýrazŶilo Ŷěkteré tǇpǇ 
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poškozeŶí. Mezi Ŷě patřilo ŵeĐhaŶiĐké poškozeŶí oŵítkǇ ;ǀtlačeŶá ŵístaͿ, patrŶě způsoďeŶé ŶárazǇ 
tǀrdýĐh předŵětů do zdi. Dále praskliŶǇ, u ŶiĐhž ŵístǇ došlo k posunu zdiva ve směru kolŵéŵ Ŷa 
stěŶu takoǀýŵ způsoďeŵ, že každý z okrajů praskliŶǇ se ŶaĐhází Ŷa jiŶé úroǀŶi (obr. 37). 

3.4.3 VizuálŶí průzkuŵ v UV zářeŶí 

UV zářeŶí ďǇlo použito předeǀšíŵ pro sǀou sĐhopŶost zǀiditelŶit Ŷěkteré ŵateriálǇ s tǇpiĐkou 
luŵiŶisĐeŶĐí, které jsou ǀ deŶŶíŵ sǀětle ŶerozpozŶatelŶé, s Đíleŵ oďjasŶit speĐifiĐké ŵateriáloǀé 
složeŶí ďareǀŶé ǀrstǀǇ a jejího podkladu. Průzkuŵ ďǇl proǀedeŶ poŵoĐí UV sǀětla UVA SPOT 400T 

zŶačkǇ HöŶle UV TeĐhŶologǇ se zářeŶíŵ o ǀlŶoǀé délĐe ϯϭϱ–ϰϬϬ Ŷŵ. ) průzkuŵu ďǇlǇ pořízeŶǇ 
digitálŶí fotografie Ŷa fotoaparát Canon EOS 70D ďez použití jakéhokoli optiĐkého filtru. FotografiĐký 
zázŶaŵ průzkuŵu ǀ UV zářeŶí zaĐhǇĐují sŶíŵkǇ ϯϵ–54). 

V UV zářeŶí ǀǇkazoǀala rokokoǀá ŵalďa ǀ ŶěkterýĐh partiíĐh poŵěrŶě ǀýrazŶou ďílo-modrou 

luminiscenci, která ji odlišoǀala od spodŶí, ďarokŶí ŵalďǇ, jež ǀe ǀětšiŶě ploĐh ŶeluŵiŶoǀala žádŶou 
ǀýrazŶější ďarǀou. OdstíŶ a iŶteŶzita Ŷaŵodralé fluoresĐeŶĐe se lišila podle koŶkrétŶíĐh tóŶů 
použitýĐh ǀ rokokoǀé ŵalďě. Sǀětlé úsekǇ ;ŶejǀýrazŶěji sǀětla Ŷa figuře a rokajíĐhͿ luŵiŶoǀalǇ sǀětle 
ŵodře až ďíle, zatíŵĐo u tŵaǀšíĐh částí ŵalďǇ ;stíŶǇ Ŷa figuře, pilíř, dǀa tŵaǀé sǀislé pruhǇ ŶapraǀoͿ 
a u podkladoǀého Ŷátěru ďǇla luŵiŶisĐeŶĐe ŵŶoheŵ ŵéŶě ǀýrazŶá, tǇto partie se jeǀilǇ jako tŵaǀě 
ŵodré. )eleŶé středǇ Ŷik a segŵeŶtǇ Ŷa pozadí ǀáz ŵělǇ ǀ UV zářeŶí tŵaǀě ŵodrou ďareǀŶost, jež ďǇ 
ŵohla odpoǀídat předpokládaŶéŵu použití zeleŶého ŵěďŶatého pigŵeŶtu. Bílo-ŵodrá fluoresĐeŶĐe 
sǀětlýĐh partií ŵalďǇ ďǇ ŵohla ďýt způsoďeŶa ǀǇššíŵ oďsaheŵ ǀápeŶŶého pojiǀa. Nelze ǀšak ǀǇloučit 
aŶi orgaŶiĐkou příŵěs ǀ ďarǀáĐh, jež ŵůže ǀǇkazoǀat také ǀýrazŶou sǀětlou luŵiŶisĐeŶĐi. 

)laĐeŶí se ǀ UV zářeŶí projeǀilo ǀýrazŶou ďílo-oraŶžoǀou luŵiŶisĐeŶĐí. Lze předpokládat, že 
luŵiŶoǀal orgaŶiĐký podklad zlaĐeŶí. UV zářeŶí zǀýrazŶilo zlaĐeŶá ŵísta ;oďr. 47Ϳ a ukázalo i prvky, 

které ǀ deŶŶíŵ sǀětle ŶeďǇlǇ pozoroǀatelŶé. Například odhalilo jiŶak ŶeǀiditelŶé rokaje Ŷa ǀáze ǀleǀo 
a rokajoǀý dekor Ŷa sǀisléŵ čerǀeŶéŵ pruhu ǀ praǀé části stěŶǇ. 

Na ďarokŶí ǀrstǀě luŵiŶoǀala pouze sǀětla Ŷa sloupeĐh ǀ leǀé části oltářŶí stěŶǇ, a to sǀětle 
žlutou luŵiŶisĐeŶĐí. 

3.4.4 Průzkuŵ poklepeŵ 

Poklepeŵ ďǇlǇ zjištěŶǇ dutiŶǇ ŶaĐházejíĐí se ǀ růzŶýĐh hlouďkáĐh pod poǀrĐheŵ ŵalďǇ. Dutiny 

ďǇlǇ zazŶaŵeŶáŶǇ ǀ Đelé ploše oltářŶí stěŶǇ, předeǀšíŵ ǀ oďlasteĐh trhliŶ, ale i ŵiŵo Ŷě. PřesŶá 
lokace dutin a jejiĐh odhadoǀaŶý rozŵěr je ǀǇzŶačeŶ ǀ grafiĐkéŵ zákresu 2. V ŶěkterýĐh ŵísteĐh ďǇla 
oŵítka Ŷatolik uǀolŶěŶá, že při poklepu ďǇlo ŵožŶé pozoroǀat její pohǇď.  

3.5 Chemicko-teĐhŶologiĐký průzkum 

Chemicko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ proďěhl ǀe dǀou fázíĐh, oďě ďǇlǇ proǀedeŶǇ IŶg. Petrou 
LesŶiakoǀou, Ph.D. z FakultǇ restauroǀáŶí. PrǀŶí z ŶiĐh ďǇla součástí restaurátorského průzkuŵu 
z roku 2015,27 druhá se ǀázala příŵo k průzkuŵu před restauroǀáŶíŵ ŵaleď Ŷa oltářŶí stěŶě.28 

)práǀa ze druhého ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐkého průzkuŵu je přiložeŶa (viz příloha č. ϭͿ. Cíleŵ oďou 
průzkuŵů ďǇlo určeŶí stratigrafie poǀrĐhoǀýĐh úpraǀ a ŵateriáloǀé složeŶí ǀǇďraŶýĐh ǀrsteǀ, 
případŶě teĐhŶikǇ ŵaleď. 

3.5.1 Vzorek odeďraŶý k aŶalýze 

Celkem byly z oltářŶí stěŶǇ odeďráŶǇ tři ǀzorkǇ. U ǀšeĐh se jedŶalo o ǀzorkǇ souǀrstǀí oŵítkǇ 
a ďareǀŶýĐh ǀrsteǀ z oďou fází ǀýŵalďǇ, určeŶé k Ŷáďrusu. 

                                                           
27 LESNIAKOVÁ, Petra. MikroskopiĐký průzkuŵ vzorků ŶástěŶŶé ŵalďy DolŶí Příŵ, záŵeĐká kaple sv. FraŶtiška 
Xaverského. NepuďlikoǀaŶá teĐhŶologiĐká zpráǀa. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϱ. 
28 LESNIAKOVÁ, Petra. Materiálový průzkuŵ vzorků ŶástěŶŶé ŵalďy DolŶí Příŵ záŵeĐká kaple sv. FraŶtiška 
Xaverského. NepuďlikoǀaŶá teĐhŶologiĐká zpráǀa. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϳ. 
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Běheŵ průzkuŵu ǀ roce 2017 byl z restauroǀaŶýĐh ŵaleď odeďráŶ jedeŶ ǀzorek ;ozŶačeŶý 
v teĐhŶologiĐké zpráǀě jako Dϳ/)VϭͿ za účeleŵ zjištěŶí způsoďu zlaĐeŶí ;ŵateriáloǀého složeŶí 
podkladu pro zlaĐeŶí i zlaĐeŶí saŵotŶéhoͿ. Vzorek ďǇl odeďráŶ ze zďǇtku zlaĐeŶí Ŷa sǀrĐhŶí ǀrstǀě 
malby v leǀéŵ horŶíŵ rohu ŵalďǇ oltáře. )ároǀeň ďǇl pro poroǀŶáŶí odeďráŶ ǀzorek z pozůstatku 
zlaĐeŶí Ŷa štukoǀéŵ ráŵu z ŶástropŶího zrĐadla ǀ presďǇtáři ;S/)VϮͿ. 

V ráŵĐi průzkuŵu ǀ roce 2015 byly z oltářŶí stěŶǇ odeďráŶǇ dǀa ǀzorkǇ. PrǀŶí ;VPϰͿ poĐházel 
ze zeleŶého ǀlǇsu pilíře iluziǀŶí arĐhitekturǇ. Druhý ;VPϳͿ pak ze středu ŶikǇ.  

3.5.2 VýsledkǇ ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐkého průzkuŵu 

VýsledkǇ oďou ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐkýĐh průzkuŵů ŶapoŵohlǇ orieŶtaĐi ǀ ďareǀŶýĐh ǀrstǀáĐh 
a částečŶě oďjasŶilǇ teĐhŶiku jedŶotliǀýĐh ǀrsteǀ, ŵateriáloǀé složeŶí oŵítek, ďareǀŶýĐh ǀrsteǀ 
i zlaĐeŶí a jsou zahrŶutǇ ǀ kapitole ϯ.6.Ϯ HistoriĐký vývoj díla. 

3.6 KoŵpleǆŶí vǇhodŶoĐeŶí průzkuŵu 

3.6.1 Popis díla a jeho Ŷáŵětu ;ikoŶografieͿ 

Náŵěteŵ oďou fází ǀýŵalďǇ oltářŶí stěŶǇ je iluziǀŶí oltářŶí arĐhitektura, lišíĐí se ǀšak 
tǀarosloǀíŵ i ďareǀŶostí. Starší ŵalďa, zaĐhǇĐujíĐí ďarokŶí architekturu v čerǀeŶýĐh a okroǀýĐh 
tóŶeĐh, ďǇla ǀǇhodŶoĐeŶa jako ďarokŶí. Mladší fáze ǀýŵalďǇ, ozŶačeŶá jako rokokoǀá, se ǀǇzŶačuje 
ŵŶoheŵ širší ďareǀŶou škálou ǀ oďǀǇklé rokokoǀé ďareǀŶosti a rokajoǀýŵi dekorǇ. Na praǀé části 
ŵalďǇ ďǇla při odkrǇǀu odhaleŶa figura sǀětĐe, Ŷejspíš sǀ. FraŶtiška Borgii.  

DetailŶě jsou oďě ǀrstǀǇ ŵaleď popsáŶǇ ǀ kapitole ϯ.Ϯ UŵěleĐkohistoriĐký průzkuŵ. 

3.6.2 HistoriĐký vývoj díla 

Na základě průzkuŵů z let ϮϬϭϱ a ϮϬϭϳ ďǇlǇ popsáŶǇ ǀšeĐhŶǇ ǀrstǀǇ ŶalezeŶé Ŷa oltářŶí stěŶě. 
Vrstvy jsou řazeŶǇ ĐhroŶologiĐkǇ dle doďǇ ǀzŶiku. 

3.6.2.1 TeĐhŶika a dataĐe restaurovaŶýĐh vrstev 

 HistoriĐká oŵítka 

Oŵítka tǀoříĐí podklad restauroǀaŶýŵ ŶástěŶŶýŵ ŵalďáŵ se skládá ze dǀou ǀrsteǀ. Na 
Đihloǀéŵ zdiǀu je ŶaŶeseŶa jádroǀá oŵítka ǀ tloušťĐe zhruďa ϰ Đŵ. Následuje štuk silŶý přiďližŶě 
1 Đŵ, který je lehĐe růžoǀé ďareǀŶosti. Štuk je do hladka ukletoǀaŶý. 

 

 PrǀŶí ďareǀŶá ǀrstǀa  
Nejstarší doĐhoǀaŶou ďareǀŶou ǀrstǀou je iluziǀŶí oltářŶí arĐhitektura ǀ Đihloǀě čerǀeŶé 

barevnosti (její odkrǇtá část je ǀǇzŶačeŶa Ŷa grafiĐkéŵ zákresu ϭͿ. PraǀděpodoďŶě se ŶaĐhází ǀ Đeléŵ 
rozsahu oltářŶí stěŶǇ, kde je doĐhoǀáŶa historiĐká oŵítka. V oltářŶí ŶiĐe ďǇla k této ǀrstǀě přiřazeŶa 
ŵodrá ǀrstǀa, ǀe které ĐheŵiĐko-technologiĐký průzkuŵ prokázal sŵalt.29 

Na hladkou, praǀděpodoďŶě ǀǇzrálou oŵítku Ŷa ďázi ďílého ǀzdušŶého ǀápŶa, plŶěŶou 
přeǀážŶě křeŵičitýŵ pískeŵ, ďǇla nanesena ǀrstǀeŶá seĐĐo ŵalďa, pojeŶá s Ŷejǀětší 
praǀděpodoďŶostí ǀápŶeŵ. Pouze u jedŶoho ǀzorku ŶeŶí způsoď ŶaŶeseŶí podkladu zĐela zřejŵý 
a Ŷelze ǀǇloučit lokálŶí ŶaŶeseŶí podkladoǀýĐh ǀrsteǀ Ŷa ještě ǀlhkou oŵítku.30 )áklad pro ďarokŶí 

                                                           
29 LESNIAKOVÁ, Petra. MikroskopiĐký průzkuŵ vzorků ŶástěŶŶé ŵalďy DolŶí Příŵ, záŵeĐká kaple sv. FraŶtiška 
Xaverského. NepuďlikoǀaŶá teĐhŶologiĐká zpráǀa. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϱ. 

s. 16. 
30 LESNIAKOVÁ, Petra. MikroskopiĐký průzkuŵ vzorků ŶástěŶŶé ŵalďy DolŶí Příŵ, záŵeĐká kaple sv. FraŶtiška 
Xaverského. NepuďlikoǀaŶá teĐhŶologiĐká zpráǀa. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϱ.  

s. 9, 16, 17. 
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malbu tǀořila rozkresďa grafiteŵ či olůǀkeŵ, jejíž fragŵeŶtǇ ďǇlǇ ŶalezeŶǇ ǀ leǀé části oltáře při 
patkáĐh iluziǀŶíĐh sloupů. 

PůǀodŶí podoďa arĐhitekturǇ se praǀděpodoďŶě lišila od současŶého ǀzhledu. Je zřejŵé, že 
ŵalďa ďǇla ǀíĐe ǀrsteǀŶatá, ŵodelaĐe ďohatší a ďareǀŶost iŶteŶziǀŶější ǀe sǀětleĐh i stíŶeĐh. 
K sejŵutí těĐhto detailů patrŶě došlo při aplikaĐi ŶásledujíĐí ǀrstǀǇ či při neodbornéŵ odkryvu.31 

Vzhledeŵ k toŵu, že jde o prǀŶí ďarevnou vrstvu v iŶteriéru kaple, a s ohledeŵ Ŷa Ŷález 
tǇpiĐkého ďarokŶího pigŵeŶtu ;sŵaltuͿ, ďǇla tato ǀrstǀa přiďližŶě datoǀáŶa do doby vzniku kaple 

a jejího ǀǇsǀěĐeŶí ;přiďližŶě ϭϳϭϰͿ. 
 

 Druhá ďareǀŶá ǀrstǀa  
Do druhé etapǇ ǀýǀoje ŵaleď je řazeŶa přeŵalďa iluziǀŶího oltáře ďohatší ďareǀŶosti 

a rokokoǀého tǀarosloǀí ;ǀǇzŶačeŶa Ŷa grafiĐkéŵ zákresu ϭͿ. Do stejŶého časoǀého oďdoďí spadají 
také figurálŶí ŵalďǇ Ŷa oďou ŶástropŶíĐh zrĐadleĐh, které jsou dle průzkuŵu proǀedeŶǇ Ŷa stejŶý 
podklad za použití oďdoďŶé teĐhŶikǇ.  

Před započetíŵ této fáze ŵalďǇ ďǇlǇ praǀděpodoďŶě proǀedeŶǇ Ŷěkteré opraǀǇ, jako Ŷapř. 
vytmeleŶí praskliŶ ǀ leǀé části oltáře. Druhá ďareǀŶá ǀrstǀa ďǇla proǀedeŶa seĐĐo teĐhŶikou. Příŵo 
Ŷa prǀŶí ďareǀŶou ǀrstǀu ďǇl ŶaŶeseŶ silŶější proďarǀeŶý podkladoǀý ǀápeŶŶý Ŷátěr plŶěŶý pískeŵ, 
laděŶý do růžoǀého tóŶu. NásledŶá ŵalďa ďǇla proǀedeŶa ǀrstǀeŶíŵ ďareǀ pojeŶýĐh ǀápŶeŵ, 
případŶě ǀápŶeŵ ŵodifikoǀaŶýŵ přídaǀkeŵ ďílkoǀiŶ. LokálŶě se Ŷa ďareǀŶé ǀrstǀě ŶaĐházelo 
liŶeárŶí zlaĐeŶí, které ŵělo kreseďŶě podpořit a zǀýrazŶit ŵaloǀaŶé tǀarǇ. OďrǇsoǀé liŶie kopírujíĐí 
tvar rokají a ǀáz ďǇlǇ doplŶěŶǇ šrafoǀáŶíŵ. )laĐeŶí ďǇlo proǀedeŶo plátkoǀýŵ ŵetaleŵ Ŷa orgaŶiĐký 
podklad, Ŷejspíše ŵordaŶt. DoĐhoǀaŶé fragŵeŶtǇ zlaĐeŶí jsou ztŵaǀlé, pouze ǀýjiŵečŶě lze Ŷalézt 
ǀelŵi droďŶý úloŵek s doĐhoǀaŶou zlataǀou ďareǀŶostí.32 

StǇloǀě, ale i Ŷa základě historiĐkýĐh souǀislostí, ďǇla tato etapa ǀýŵalďǇ průzkuŵeŵ datoǀáŶa 
do doďǇ od ϲϬ. let ϭϴ. století33 po rok ϭϳϳϯ, kdǇ ďǇl zrušeŶ jezuitský řád a oďjekt získal jiŶé ǀǇužití. 
PrǀkǇ této ǀrstǀǇ, zejŵéŶa rokajoǀé tǀarosloǀí a užití liŶeárŶíĐh zlatýĐh akĐeŶtů, Đharakterizují ǀrstvu 

jako rokokovou. 

3.6.2.2 NásledujíĐí vrstvy 

 Bílý Ŷátěr 

Na ŵísteĐh, kde ŵalďa ŶeďǇla odkrǇta při posledŶíĐh zásazíĐh ǀ ϵϬ. leteĐh, překrýǀal její poǀrĐh 
ŵoŶoĐhroŵŶí ďílý Ŷátěr, oďsahujíĐí ŵístǇ stéďla sláŵǇ ;oďr. 62). BǇla jíŵ zakrǇta ǀeškerá doĐhoǀaŶá 
ǀýŵalďa ǀ iŶteriéru kaple. Tato ǀrstǀa ŵůže souǀiset ďuď s přestaǀďou záŵku ǀ letech 1842–1843 

Ŷeďo ;dle KrouzoǀýĐhͿ poĐhází z roku ϭϴϲϲ, kdǇ ďǇla kaple přeďudoǀáŶa Ŷa lazaret.34 

 

 Noǀodoďá oŵítka, překrǇǀŶé ŶátěrǇ  
Roku ϭϵϵϳ při rekoŶstrukĐi iŶteriéru kaple ďǇla opraǀeŶa poškozeŶá část oltářŶí zdi. V ŵístě, 

kde ďǇla oŵítka zĐela zŶičeŶá ;část pod oltářŶí Ŷikou a spodŶí dǀě třetiŶǇ ŶikǇͿ, ďǇla ŶaŶeseŶa Ŷoǀá 
oŵítka ǀe ǀrstǀě jádra. Celá zeď pak ďǇla přeštukoǀáŶa, ǀǇjŵa ǀelké soŶdǇ Ŷaleǀo od ŶikǇ a ŵeŶší 
napravo od nikǇ Ŷahoře. OŵítkǇ ďǇlǇ ǀ doďě ǀzŶiku ŵoŶoĐhroŵŶě přetřeŶǇ ďarǀou ǀ odstíŶu sloŶoǀé 
kosti, později ďǇla Đelá ploĐha přeďíleŶa. 

                                                           
31 BERANOVÁ, AŶežka, LHOTÁK, JaŶ a Romana RAJTÁROVÁ. Restaurátorský průzkuŵ: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple sv. FraŶtiška Xaverského v DolŶíŵ Příŵu. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 

2015. s. 32. 
32 LESNIAKOVÁ, Petra. Materiálový průzkuŵ vzorků ŶástěŶŶé ŵalďy DolŶí Příŵ záŵeĐká kaple sv. FraŶtiška 
Xaverského. NepuďlikoǀaŶá teĐhŶologiĐká zpráǀa. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϳ. 
s. 3. 
33 ÚstŶí sděleŶí Mgr. VladislaǀǇ Říhoǀé, Ph.D., 7.12.2017. 
34 KROUZ, Jarin a Markéta KROU)OVÁ. Restaurátorský průzkuŵ. NepuďlikoǀaŶý restaurátorský průzkuŵ. 1996. 

s. 3. 
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3.6.3 Stav díla a jeho příčiŶǇ 

JedŶotliǀé tǇpǇ poškozeŶí a jejiĐh příčiŶǇ jsou podroďŶě popsáŶǇ ǀýše, ǀ TřídŶíku poškozeŶí 
v kapitole 3.4.ϭ.ϯ Stav ŵaleď a popis poškozeŶí, tato kapitola oďsahuje pouze jejiĐh stručŶý ǀýčet. 

Staǀ půǀodŶíĐh oŵítek ďǇl relatiǀŶě špatŶý. OŵítkǇ ďǇlǇ ŶesoudržŶé, popraskaŶé a Ŷa ŵŶoha 
ŵísteĐh Ŷěkolikrát ǀǇspraǀoǀaŶé růzŶýŵi druhǇ tŵelů. BǇlǇ ŶarušeŶǇ trhliŶaŵi, z ŶiĐhž Ŷěkteré 
zřetelŶě zasahoǀalǇ až do hlouďkǇ zdiǀa. V okolí širšíĐh trhliŶ došlo k posunu zdiva, v jehož důsledku 
se okraje trhliŶǇ ŶaĐházelǇ ǀ jiŶé úroǀŶi. Pod oŵítkaŵi ďǇlǇ zjištěŶǇ dutiŶǇ ;i pohǇďliǀéͿ, Ŷejčastěji 
v okolí sǀislýĐh statiĐkýĐh trhliŶ ;již ŶeaktiǀŶíĐhͿ. Okraje doplŶěŶýĐh novodobýĐh ǀelkoplošnýĐh tmelů 

v oblasti niky a jejíŵ ďlízkéŵ okolí nenavazovaly příŵo Ŷa půǀodŶí oŵítkǇ s ŵalďou, ale ŵělǇ jiŶou 
úroǀeň a také struktura jejiĐh poǀrĐhu se částečŶě lišila. PoǀrĐh oŵítek ďǇl ŵístǇ ŶarušeŶ droďŶýŵi 
defektǇ ŵeĐhaŶiĐkého půǀodu ;ǀtlačeŶ pod půǀodŶí úroǀeňͿ. 

BarokŶí ďareǀŶá ǀrstǀa ďǇla patrŶě zaĐhoǀáŶa téŵěř ǀ Đelé ploše oltářŶí stěŶǇ, kde se 
doĐhoǀalǇ půǀodŶí oŵítkǇ, kroŵě droďŶýĐh ŵíst se ztrátou ďareǀŶé ǀrstǀǇ. Ke ztrátě došlo 
v důsledku sond z předĐhozíĐh zásahů.  

Rokokoǀá ďareǀŶá ǀrstǀa ŵěla teŶdeŶĐi k práškoǀatěŶí a odlupoǀáŶí ǀ šupiŶáĐh Ŷa spodŶější 
ǀrstǀǇ, a to Ŷarůžoǀělý podkladoǀý Ŷátěr, či Ŷa starší fázi ŵalďǇ. Na ŵŶoha ŵísteĐh již došlo k jejíŵu 
úplŶéŵu odpadŶutí. Oďojí ďǇlo způsoďeŶo ztrátou adheze jedŶotliǀýĐh ďareǀŶýĐh ǀrsteǀ rokokoǀé 
ŵalďǇ, Ŷeďo ŵezi rokokoǀou a ďarokŶí ŵalďou. LiŶeárŶí zlaĐeŶí, půǀodŶě doplňujíĐí rokokoǀou 
ŵalďu, se doĐhoǀalo pouze ǀe ztŵaǀlýĐh, korodoǀaŶýĐh fragŵeŶteĐh. V horŶí části stěŶǇ ďǇla ŵalďa 
zŶečištěŶa zažloutlýŵi stékaŶĐi a okroǀýŵi zákalǇ, které zřejŵě ǀzŶiklǇ ǀ důsledku ǀǇplaǀoǀáŶí 
jíloǀýĐh částiĐ ze spodŶíĐh ǀrsteǀ oŵítkǇ při zatékáŶí, či se jedŶalo ŶečistotǇ ǀǇplaǀeŶé při ŶaŶášeŶí 
druhotŶýĐh tŵelů. ČástečŶá ;kroŵě podkladoǀého ŶátěruͿ či úplŶá ztráta rokokoǀé fáze ǀýŵalďǇ Ŷa 
rozsáhlé ploše ďǇla způsoďeŶa restaurátorskýŵi i ŶeodďorŶýŵi zásahǇ ǀ minulosti. 

DoplňkǇ, ǀ toŵto případě druhotŶé tŵelǇ, ďǇlǇ často ǀ ŶeǀǇhoǀujíĐíŵ staǀu. Některé ďǇlǇ 
ŶesoudržŶé Ŷeďo již ǀǇpadaŶé, u jiŶýĐh ďǇl ŶeǀǇhoǀujíĐí jejiĐh poǀrĐh, ať už strukturou, Ŷeďo úroǀŶí 
zǀýšeŶou Ŷad úroǀeň půǀodŶíĐh oŵítek. 

4 )kouškǇ teĐhŶologií a ŵateriálů 

4.1 )kouškǇ čištěŶí ďarokŶí ŵalďǇ 

4.1.1 Cíl provedeŶýĐh zkoušek a použité ŵateriálǇ 

Cíleŵ zkoušek čištěŶí ďarokŶí ŵalďǇ ďǇlo odstraŶěŶí reziduí druhotŶýĐh vrstev z jejího 
poǀrĐhu. )kouškǇ ďǇlǇ realizoǀáŶǇ Ŷa leǀé straŶě restauroǀaŶé stěŶǇ. JedŶalo se o zkouškǇ suĐhého 
čištěŶí, které ďǇlo pro poǀrĐh ďarokŶí ŵalďǇ dostatečŶé, Ŷeďoť se Ŷa Ŷěŵ ŶeŶaĐházelǇ pouze 
pozůstatkǇ ďílého ǀápeŶŶého Ŷátěru a praĐhoǀé depozity.   

Použité ŵateriálǇ: houba Akapad, čístiĐí štětĐe, houba Wallmaster (obr. 48). 
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4.1.2 VýsledkǇ 

Prostředek Výsledek 

houba Akapad Na hladké ploše odstraŶěŶí ǀšeĐh požadoǀaŶýĐh zŶečištěŶí. 

čistiĐí štěteĐ + ǀoda Na hladké ploše odstraŶěŶí ǀšeĐh požadoǀaŶýĐh zŶečištěŶí, 
v prohluďŶíĐh ďǇlo zapotřeďí ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí. 
Neǀýhodou této ŵetodǇ ďǇlo ǀǇŵýǀáŶí zpráškoǀatělé ďareǀŶé 
vrstvy. 

houba Wallmaster Pouze redukĐe požadoǀaŶýĐh zŶečištěŶí, a to pouze Ŷa hladké 
ploše. 

4.1.3 VǇďraŶý postup 

Pro suĐhé čištěŶí poǀrĐhu ďarokŶí ŵalďǇ ďǇla ǀǇďráŶa koŵďiŶaĐe houďǇ Akapad a čistiĐíĐh 
štětĐů. PlošŶé čištěŶí ďǇlo proǀedeŶo houďou Akapad a prohluďŶě ďǇlǇ ŶásledŶě dočištěŶǇ čistiĐíŵi 
štětĐi.  

4.2 )kouškǇ čištěŶí zažloutlýĐh stékaŶĐů a skvrŶ 

4.2.1 Cíl provedeŶýĐh zkoušek, lokalizaĐe zkoušek 

Na ŵalďáĐh Ŷa oltářŶí stěŶě ďǇlǇ proǀedeŶǇ zkouškǇ čištěŶí zažloutlýĐh stékaŶĐů a skǀrŶ ;jež 
společŶě se stékaŶĐi zŶečišťoǀalǇ jiŶé části oltářŶí stěŶǇͿ za účeleŵ jejiĐh odstraŶěŶí či redukĐe. 
UŵístěŶí zkoušek zaĐhǇĐují grafická zŶázorŶěŶí ;oďr. 50, 52). 

4.2.2 Použité ŵetodǇ a ŵateriálǇ 

Nejprǀe ďǇlǇ proǀedeŶǇ zkouškǇ čištěŶí suĐhou Đestou za použití čistiĐíĐh štětĐů a houďǇ 
Akapad. Po ŶeúspěšŶéŵ čištěŶí suĐhýŵi ŵetodaŵi ďǇlo přistoupeŶo ke zkouškáŵ ŵokrého 
a ŵokrého ĐheŵiĐkého čištěŶí. Vzhledem k toŵu, že se zŶečištěŶí Ŷa restauroǀaŶýĐh ŵalďáĐh 
vyskytovalo v růzŶě rozsáhlýĐh ploĐháĐh, ďǇlo rozhodŶuto, že čistiĐí prostředkǇ ďudou aplikoǀáŶǇ 
dǀěŵa růzŶýŵi způsoďǇ. U lokálŶího zŶečištěŶí ďǇlǇ prostředkǇ ŶaŶášeŶǇ Ŷa zŶečištěŶá ŵísta 
poŵoĐí čistiĐíĐh štětĐů za současŶého ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí. Pro ǀětší ploĐhǇ zŶečištěŶí ďǇla 
zǀoleŶa ŵetoda aplikaĐe Ŷáŵi ǀǇďraŶýĐh prostředků forŵou oďkladů, z důǀodu její ŵeŶší fǇziĐké 
ŶáročŶosti. DaŶý prostředek ďǇl ǀŵíĐháŶ do ďuŶičiŶǇ Arbocel a ŶásledŶě ŶaŶeseŶ Ŷa určeŶé ŵísto. 
)áďalǇ ďǇlǇ překrǇtǇ PE folií, která ďráŶila jejiĐh ǀǇsĐhŶutí (obr. 51).  

 

NaŶášeŶí poŵoĐí čistiĐíĐh štětĐů a tlaku 

A. DestiloǀaŶá ǀoda 

B. Detergent Triton X-100 ředěŶý destiloǀaŶou 
vodou v oďjeŵoǀéŵ poŵěru ϭ:ϯϬϬ 

C. 5% (hm.) roztok uhličitaŶu aŵoŶŶého 
s destilovanou vodou 

D. 10% (hm.) roztok uhličitaŶu aŵoŶŶého 
s destilovanou vodou 

E. 20% (hm.) roztok uhličitaŶu aŵoŶŶého 
s destilovanou vodou 

NaŶášeŶí forŵou záďalu z Arbocelu 

1. 10% (hm.) roztok uhličitaŶu aŵoŶŶého 
aplikoǀaŶý na 15 minut 

2. 5% (hm.) roztok uhličitaŶu aŵoŶŶého 
aplikoǀaŶý Ŷa 15 minut 
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4.2.3 VýsledkǇ 

OzŶačeŶí 
zkouškǇ 

Prostředek Výsledek 

A DestiloǀaŶá ǀoda bez efektu 

B Detergent Triton X-100 

s destilovanou vodou 1 : 

300 (obj.) 

Redukoǀal ŵéŶě iŶteŶziǀŶí stékaŶĐe, zažloutlé 
skvrny nikoli. 

C 5% (hm.) uhl. aŵoŶŶý 

 

)ŶečištěŶí odstraŶil, ale až po dlouhéŵ tlakoǀéŵ 
ŶaŵáháŶí, při kteréŵ hrozilo poškozeŶí ďareǀŶé 
ǀrstǀǇ. )ásah ďǇl ǀelŵi zdlouhaǀý, oproti použití 
stejŶé ŵetodǇ s ǀǇšší koŶĐeŶtraĐí uhličitaŶu 
aŵoŶŶého. 

D 10% (hm.) uhl. aŵoŶŶý 

 

)ažloutlé skǀrŶǇ odstraŶil ǀ přijatelŶéŵ časoǀéŵ 
iŶterǀalu, též dočistil stékaŶĐe. Barevnou vrstvu 

Ŷepoškozoǀal. 
E 20% (hm.) uhl. aŵoŶŶý StejŶý efekt jako ϭϬ% uhličitaŶ aŵoŶŶý. 

 

ČištěŶí forŵou záďalu se Ŷeosǀědčilo, ačkoli podle ŶašiĐh doŵŶěŶek ďǇ se ŵohlo jedŶat 
o rǇĐhlejší a šetrŶější ŵetodu. )áďalǇ ďǇlǇ aplikoǀáŶǇ Ŷa růzŶýĐh ŵísteĐh po doďu ϭϱ a 60 minut. 

ŽádŶá zkouška ǀšak ŶeďǇla úspěšŶá. AŶi ǀ jednom případě Ŷedošlo k odstraŶěŶí aŶi redukĐi ǀýše 
zŵíŶěŶého poškozeŶí, proto ďǇla ŵetoda čištěŶí forŵou záďalů ǀǇhodŶoĐeŶa jako ŶeǀǇhoǀujíĐí. 
Oproti toŵu aplikaĐe ĐheŵiĐkýĐh čistiĐíĐh prostředků poŵoĐí čistiĐíĐh štětĐů za současŶého 
ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí ďǇla ǀelŵi účiŶŶá, a to předeǀšíŵ při ǀǇššíĐh koŶĐeŶtraĐíĐh prostředků. 

4.2.4 VǇďraŶý postup 

Na základě zkoušek čištěŶí ďǇlo ǀǇhodŶoĐeŶo Ŷěkolik ǀhodŶýĐh ŵetod. Na redukĐi stékaŶĐů se 
osǀědčil detergeŶt Triton X-100 ředěŶý destiloǀaŶou ǀodou ǀ oďjeŵoǀéŵ poŵěru ϭ : 300. Pro jejich 

dočištěŶí a zároǀeň pro odstraŶěŶí okroǀýĐh zákalů ďǇl ǀǇďráŶ ϭϬ% (hm.) roztok uhličitaŶu 
aŵoŶŶého s destiloǀaŶou ǀodou. Oďa prostředkǇ ďǇlǇ aplikoǀáŶǇ poŵoĐí čistiĐíĐh štětĐů za 
současŶého ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí. 

4.3 )kouškǇ fiǆáže 

4.3.1 Cíl provedeŶýĐh zkoušek 

Důǀodeŵ fiǆáže ďǇlo lokálŶí práškoǀatěŶí rokokoǀé ďareǀŶé ǀrstvy. Dále ŵěla fiǆáž sloužit jako 
separačŶí ǀrstǀa oddělujíĐí půǀodŶí ŵalďǇ od ŶásledŶýĐh ǀrsteǀ ŶaŶeseŶýĐh při restauroǀáŶí 
;podkladoǀý Ŷátěr, retušeͿ. Cíleŵ proǀedeŶýĐh zkoušek ďǇlo Ŷajít takoǀou ŵetodu fiǆáže, která ďǇ 
dostatečŶě zafiǆoǀala ŵalďu a zároǀeň ji ŶegatiǀŶě Ŷeoǀliǀňoǀala po stráŶĐe optiĐkýĐh ǀlastŶostí 
;Ŷapř. tǀorďou leskůͿ, aŶi zŵěŶou fǇzikálŶíĐh ǀlastŶostí ;Ŷapř. ǀýrazŶýŵ sŶížeŶíŵ paropropustŶostiͿ.  

4.3.2 LokalizaĐe zkoušek 

)kouškǇ fiǆáže ďǇlǇ proǀedeŶǇ Ŷa ǀǇďraŶýĐh ŵísteĐh forŵou postřiku. )kouškǇ fiǆáže rokokoǀé 
ǀrstǀǇ ďǇlǇ aplikoǀáŶǇ Ŷa sǀětle ŵodrou ďarǀu ǀ oďlasti ǀázǇ, Ŷeďoť tǇto partie ďǇlǇ ŶejǀíĐe 
zpráškoǀatělé. )kouškǇ fiǆáže ďarokŶí ǀrstǀǇ ďǇlǇ aplikoǀáŶǇ ǀ leǀéŵ dolŶíŵ rohu ŵalďǇ. PřesŶé 

lokaĐe zkoušek jsou ǀǇzŶačeŶy na obr. 54, 56, 58 a 60.  

4.3.3 Použité ŵetodǇ a ŵateriálǇ 

 VodŶá akrǇlátoǀá disperze Dispersion K9 ředěŶá destiloǀaŶou ǀodou Ŷa růzŶé koŶĐeŶtraĐe 
(2 % (hm.), 3 % (hm.), 4 % (hm.))  
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 VodŶá akrǇlátoǀá disperze Medium for Consolidation ředěŶá destiloǀaŶou ǀodou Ŷa růzŶé 
koncentrace (0,5% (hm.), 1% (hm.), 2 % (hm.), 3 % (hm.), 4 % (hm.)) 

Na rokokovou vrstvu malby byla aplikoǀáŶa ǀodŶá akrǇlátoǀá disperze Medium 

for Consolidation ǀe třeĐh koŶĐeŶtraĐíĐh (obr. 54, 55Ϳ a ǀodŶá akrǇlátoǀá disperze Dispersion K9, 

taktéž roǀŶěž ǀe třeĐh koŶĐeŶtraĐíĐh (obr. 58, 59). Po ǀǇhodŶoĐeŶí těĐhto dǀou zkoušek ďǇlo ǀǇďráŶo 
Medium for Consolidation jako pro Ŷaše účelǇ ǀhodŶější prostředek. NásledŶě ďǇlo přistoupeŶo ke 
zkoušĐe jeho ǀlastŶostí při současŶé aplikaĐi Ŷa ďarokŶí i rokokoǀou ǀrstǀu, kdy bylo Medium 

for Consolidation aplikoǀáŶo ǀe třeĐh koŶĐeŶtraĐíĐh jak Ŷa hladkou ďarokŶí ǀrstǀu, tak Ŷa hruďou 
strukturu rokokoǀé ďareǀŶé ǀrstǀǇ (obr. 56, 57). Čtǀrtá zkouška ďǇla proǀedeŶa Ŷa poǀrĐh ďarokŶí 
ŵalďǇ. RoǀŶěž ďǇla použita ǀodŶá akrǇlátoǀá disperze Medium for Consolidation, oǀšeŵ ǀ ŶižšíĐh 
koŶĐeŶtraĐíĐh ;oďr. ϲ0). 

4.3.4 VýsledkǇ 

 

Materiál Koncentrace Výsledek 

Dispersion K9 2 % (hm.) 

3 % (hm.) 

4 % (hm.) 

 

Postřik akrǇlátoǀou disperzí Dispersion K9 v hladkýĐh 

ploĐháĐh zaŶeĐháǀal lesk. Lesk se stupňoǀal s její rostouĐí 
koŶĐeŶtraĐí. Po aplikaĐi Dispersion K9 nebyla zpozoroǀáŶa 
zŵěŶa ďareǀŶosti. Fiǆáž dosahoǀala při růzŶýĐh 
koŶĐeŶtraĐíĐh disperze stejŶé ŵírǇ fiǆaĐe. 
 

Medium for 

Consolidation 

Ŷa ďarokŶí ŵalďu 

 

0,5 % (hm.) 

1 % (hm.) 

2 % (hm.) 

 

 

 

Při aplikaĐi 0,5 % (hm.) akrǇlátoǀé disperze Medium 

for Consolidation Ŷa ďarokŶí ďareǀŶou ǀrstǀu Ŷedošlo ke 
tǀorďě lesklého filŵu, a to aŶi Ŷa hladkéŵ poǀrĐhu. Při 
použití ϭ% a Ϯ% ;hŵ.Ϳ koŶĐeŶtraĐe doĐházelo Ŷa ŵísteĐh, 
kde ďareǀŶá ǀrstǀa ŶeďǇla zpráškoǀatělá, ke tǀorďě 
ŵírŶého lesku. Pro zafiǆoǀáŶí ďareǀŶé ǀrstǀǇ ďarokŶí 
ŵalďǇ stačila koŶĐeŶtraĐe 0,5 % (hm.). 

 

na rokokovou malbu 

 

2 % (hm.) 

3 % (hm.) 

4 % (hm.) 

 

Při aplikaĐi Ϯ% ;hŵ.Ϳ akrǇlátoǀé disperze Medium 

for Consolidation na 

rokokoǀou ďareǀŶou ǀrstǀu ŶedoĐházelo k tǀorďě 
lesklého filŵu aŶi ke zŵěŶě ďareǀŶosti a zároǀeň ďǇla 
ďareǀŶá ǀrstǀa dostatečŶé fiǆoǀáŶa. Při použití ǀǇššíĐh 
koŶĐeŶtraĐí ;ϯ % ;hŵ.Ϳ, ϰ % ;hŵ.ͿͿ doĐházelo k tǀorďě 
lesku Ŷa oďou fázíĐh ǀýŵalďǇ. 

 

4.3.5 VǇďraŶý postup 

Na základě ǀýsledků proǀedeŶýĐh zkoušek ďǇla ǀǇďráŶa ǀhodŶá ŵetoda pro fiǆáž oďou fází 
ǀýŵalďǇ. BǇlo rozhodŶuto, že pro fiǆáž ďareǀŶé ǀrstǀǇ z oďdoďí rokoka ďude použita 2% (hm.) vodná 

akrǇlátoǀá disperze Medium for Consolidation forŵou postřiku, protože při zkouškáĐh Ŷezpůsoďoǀala 

žádŶé zŵěŶǇ optiĐkýĐh ǀlastŶostí ŵalďǇ a zároǀeň poskǇtoǀala dostatečŶou ŵíru zpeǀŶěŶí.  
V ŵísteĐh, kde je částečŶě odkrǇta ďarokŶí ŵalďa ;Ŷapř. ǀ ŵísteĐh ŵeŶšíĐh soŶd z předešlýĐh 
průzkuŵů či ǀ oblastech s částečŶou ztrátou ďareǀŶé ǀrstǀǇͿ, ďude též použit postřik Ϯ% ;hŵ.Ϳ Media 

for Consolidation, protože ǀ ŵalýĐh ploĐháĐh ŶeďǇl případŶý lesk příliš zŶatelŶý. Nadto ďudou tǇto 
ploĐhǇ zakrǇtǇ retuší. Pro fiǆáž ǀelké ploĐhǇ ďarokŶí ďareǀŶé ǀrstǀǇ ďude použit postřik Ϭ,ϱ% ;hŵ.Ϳ 
Media for Consolidation, protože tato koŶĐeŶtraĐe postačoǀala k zafiǆoǀáŶí ŵalďǇ a zároǀeň 
ŶezaŶeĐháǀala lesklý filŵ Ŷa jejíŵ poǀrĐhu. 
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5 Návrh restaurátorského zákroku 

5.1 Návrh koŶĐepĐe restaurováŶí 

Po dokoŶčeŶí odkrǇǀu ŵaleď Ŷa oltářŶí stěŶě ďǇla staŶoǀeŶa koŶĐepĐe jejiĐh restauroǀáŶí. 
KoncepĐe restauroǀáŶí i koŶĐepĐe předĐhozího odkrǇǀu ďǇla předeŵ koŶzultoǀáŶa s ǀlastŶíkeŵ 
a zástupĐi oďou složek paŵátkoǀé péče. Po diskuzi s ǀýše zŵíŶěŶýŵi suďjektǇ ďǇlo rozhodŶuto, že 
ďude proǀedeŶ Đelkoǀý odkrǇǀ ploĐhǇ oltářŶí stěŶǇ Ŷa druhou fázi ǀýŵalďǇ. VelkoplošŶý tŵel ǀe 
středu ŶikǇ odkrǇt Ŷeďude, pouze ďudou redukoǀáŶǇ jeho okraje a doplŶěŶǇ tak, aďǇ tŵel plǇŶule 
Ŷaǀazoǀal Ŷa půǀodŶí oŵítkǇ. OdkrǇté ploĐhǇ oďou ďareǀŶýĐh ǀrsteǀ ďudou koŶsolidoǀáŶǇ, očištěŶǇ 
a zakoŶzerǀoǀáŶǇ. DruhotŶé tŵelǇ ŶeǀǇhoǀujíĐí z důǀodu Ŷízké soudržŶosti ďudou odstraŶěŶǇ 
a ŶahrazeŶǇ Ŷoǀýŵi, tŵelǇ s ŶeǀǇhoǀujíĐí strukturou či úroǀŶí poǀrĐhu ďudou redukoǀáŶǇ 
a doplŶěŶǇ. VelkoplošŶé druhotŶé tŵelǇ Ŷeďudou odstraŶěŶǇ, pouze ďude redukoǀáŶ jejiĐh poǀrĐh.  

Dále ďǇlo dohodŶuto, že s ohledeŵ Ŷa ŶástropŶí ŵalďǇ ǀ kapli ďude Ŷa oltářŶí stěŶě 
prezeŶtoǀáŶa sǀrĐhŶí ǀrstǀa ŵalďǇ, která s Ŷiŵi časoǀě i stǇloǀě souǀisí, a to ǀ Đeléŵ sǀéŵ 
doĐhoǀaŶéŵ rozsahu. V leǀé části oltářŶí stěŶǇ, kde ďǇla ǀ ŵiŶulosti Ŷa úkor rokokoǀé ďareǀŶé ǀrstǀǇ 
odkryta prǀŶí fáze ǀýŵalďǇ, zůstaŶe starší ŵalďa přizŶáŶa a Ŷeďude Ŷa Ŷí proǀedeŶa rekoŶstrukĐe 
Ŷoǀější ŵalďǇ. RekoŶstrukĐe ŶeŶí ŵožŶá z důǀodu ĐhǇďějíĐíĐh podkladů a dokladů půǀodŶího 
ǀzhledu rokokoǀé ŵalďǇ. RekoŶstrukĐi ŶeŶí ŵožŶé proǀést aŶi aŶalogiĐkǇ podle praǀé části oltářŶí 
stěŶǇ, protože ǀ těĐhto ŵísteĐh je rokokoǀá fáze ǀýŵalďǇ doĐhoǀáŶa pouze fragŵeŶtárŶě a figura je 
jistě odlišŶá od předpokládaŶé druhé figurǇ, která se patrŶě ŶaĐházela Ŷa leǀé straŶě. V ostatŶí ploše 
ŵalďǇ ďude ĐhǇďějíĐí rokokoǀá ďareǀŶá ǀrstǀa retušoǀáŶa, případŶě rekoŶstruoǀáŶa dle 
dohledaŶýĐh aŶalogií. IŶteŶzita a ŵíra retuší a rekoŶstrukĐí, a předeǀšíŵ otázka estetiĐkého 
pojedŶáŶí rozsáhlé soŶdǇ ǀ praǀé části oltářŶí stěŶǇ, kde je roǀŶěž odstraŶěŶa sǀrĐhŶí ǀrstǀa 
rokokoǀé ŵalďǇ, byla Ŷa základě diskuze s ǀlastŶíkeŵ díla a zástupĐeŵ odďorŶé složkǇ paŵátkoǀé 
péče staŶoǀeŶa ŶásledoǀŶě. 

V prǀŶí fázi retušoǀáŶí ďude ǀe ǀšeĐh ǀýše zŵíŶěŶýĐh oďlasteĐh proǀedeŶa lokálŶí sĐelujíĐí 
retuš. Míra dalšíĐh retuší a případŶé rekoŶstrukĐe ďudou ŶásledŶě koŶzultoǀáŶǇ. Po doŵluǀě 
s ǀlastŶíkeŵ a zástupĐi oďou složek paŵátkoǀé péče ďǇlo, podle přáŶí iŶǀestora, s ohledem na 

reprezeŶtatiǀŶí Đharakter oďjektu a roǀŶěž s přihlédŶutíŵ ke způsoďu prezeŶtaĐe již restauroǀaŶýĐh 
ŶástropŶíĐh ŵaleď, dohodŶuto, že ǀ další fázi ďude přistoupeŶo k Ŷápodoďiǀé retuši ǀ Đelé ploše 
rokokoǀé ŵalďǇ a k rekoŶstrukĐíŵ ĐhǇďějíĐíĐh ŵotiǀů v oblastech, kde bude rekonstrukce ŵožŶá. 

Retuš ďude od origiŶálu odlišitelŶá iŶteŶzitou (Ŷižší oproti origiŶálu) a strukturou ;tečkoǀá, příp. 
čárkoǀá, s ohledeŵ Ŷa lokálŶí strukturu ŵalďǇͿ. V rozsáhlejšíĐh oďlasteĐh se ztrátou rokokoǀé ŵalďǇ, 
pro které je ŵožŶé dohledat aŶalogie, ďudou proǀedeŶǇ rekoŶstrukĐe ĐhǇďějíĐíĐh ŵotiǀů. PřípadŶá 
zbylá ĐhǇďějíĐí ŵísta, pro která se Ŷepodaří dohledat aŶalogie, ďudou pojedŶáŶa lokálŶí retuší  
a ŶeúplŶé ŵotiǀǇ ďudou prezeŶtoǀáŶǇ pouze ǀe fragŵeŶteĐh. 

Na základě dohledaŶýĐh aŶalogií ďudou ǀǇtǀořeŶǇ ŶáǀrhǇ pro rekoŶstrukĐe. Pro rekonstrukce 

iluziǀŶí oltářŶí arĐhitekturǇ i postaǀǇ sǀětĐe ďude čerpáŶo předeǀšíŵ z ŶástěŶŶýĐh ŵaleď 
poĐházejíĐíĐh z podoďŶého oďdoďí, jako restauroǀaŶá ŵalďa z kostelů ǀ KráloǀehradeĐkéŵ kraji. 
Podoba sv. FraŶtiška Borgii ďude odǀozeŶa z jiŶýĐh děl ǀýtǀarŶého uŵěŶí, která sǀětĐe zoďrazují.  

Noǀodoďé oŵítkǇ ǀ oblasti niky a soklu s ďílýŵ Ŷátěreŵ ďudou oŵǇtǇ ǀodou Ŷa posledŶí 
ǀodoŶerozpustŶý Ŷátěr a patiŶoǀáŶǇ takoǀýŵ způsoďeŵ, aďǇ ŶepůsoďilǇ ǀ ráŵĐi ŵalďǇ rušiǀě. 
V případě, že ďude teŶto Ŷátěr slučitelŶý s ǀápeŶŶou teĐhŶologií, ďude patiŶa ;ŶátěrͿ ŶoǀodoďýĐh 
oŵítek pojeŶa ǀápŶeŵ. KoŶkrétŶí ďareǀŶý tóŶ i teĐhŶika proǀedeŶí ďude odsouhlaseŶa ǀlastŶíkeŵ 
a oďěŵa složkaŵi paŵátkoǀé péče. 

5.2 Návrh postupu restaurátorskýĐh praĐí 

 odkrǇv štukové vrstvǇ a ďílého Ŷátěru, zakrýǀajíĐí ǀětší část ŵaleď Ŷa oltářŶí stěŶě ;ŵeĐhaŶiĐkǇ, 
restaurátorskýŵi kladíǀkǇ a skalpeleŵͿ 
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 lokálŶí zajištěŶí uvolŶěŶýĐh částí oŵítkǇ ;přelepǇ z japonského papíru a 5%(hm.) roztoku Tylosy 

MH 300) 

 odstraŶěŶí tŵelů, které ŶeǀǇhoǀují teĐhŶiĐkǇ ;soudržŶost a přilŶaǀostͿ a estetiĐkǇ (struktura, 

ŶáǀazŶostͿ 
 vhodŶé propojeŶí Ŷovodoďého velkoplošŶého tŵelu ǀe středu stěŶǇ s původŶíŵi oŵítkaŵi – 

redukce oŵítkǇ Ŷa rozhraŶí ŵezi ďarokŶíŵi oŵítkaŵi a Ŷoǀodoďýŵ ǀelkoplošŶýŵ tmelem (cca 

15 cm) 

 strukturálŶí zpevŶěŶí oŵítek (Ŷapř. ǀápeŶŶou ŶaŶosuspeŶzí CaLoSiL E25)  

 iŶjektáž dutiŶ iŶjektážŶí sŵěsí Ŷa hǇdrauliĐké ďázi ;Ŷapř. Ledan TA1) 

 doplŶěŶí oŵítek ǀápeŶŶo-pískoǀou ŵaltou s podoďŶýŵi ŵeĐhaŶiĐkýŵi ǀlastŶostŵi a strukturou 

jako origiŶálŶí oŵítkǇ 

 čištěŶí povrĐhu ŵaleď od zďǇtků druhotŶýĐh Ŷátěrů ;ŵeĐhaŶiĐkǇ skalpelǇ, čistiĐíŵi štětĐi, 
houbou Akapad) 

 čištěŶí ŵaleď od zažloutlýĐh stékaŶĐů (Ŷapř. prostředŶiĐtǀíŵ 10% (hm.) roztoku uhličitaŶu 

aŵoŶŶého za současŶého ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí štětĐeŵͿ a ďílého zákalu (Ŷapř. 2% (hm.) 

kǇseliŶou ĐitroŶoǀou za současŶého ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí štětĐeŵͿ 
 koŶsolidaĐe ďarevŶé vrstvǇ – fiǆáž ďareǀŶé ǀrstǀǇ ;Ŷapř. postřikeŵ Ϯ% ;hŵ.Ϳ ǀodŶou akrǇlátoǀou 

disperzí Medium for Consolidation) 

 oŵǇtí Ŷátěrů z ŶovodoďýĐh oŵítek vodou a zatóŶováŶí novodobýĐh oŵítek do ŶeutrálŶího 
odstíŶu ǀápeŶŶýŵ Ŷátěreŵ 

 aplikaĐe podkladového Ŷátěru Ŷa ďázi ǀápŶa, plŶěŶého pískeŵ a ǀápeŶĐoǀou ŵoučkou na 

poǀrĐh tŵelů a Ŷa ŵísta s odpadlou ǀrstǀou rokokoǀé ŵalďǇ 

 retuše a rekoŶstrukĐe ŵalďǇ akǀareloǀýŵi ďarǀaŵi, připraǀeŶýŵi z práškoǀýĐh ŵiŶerálŶíĐh 
pigŵeŶtů pojeŶýĐh reǀerziďilŶíŵ pojiǀeŵ ;Ŷapř. 1–2% ;hŵ.Ϳ roztokeŵ araďské guŵǇͿ 

 retuš zlaĐeŶí práškoǀýŵi pigŵeŶtǇ pojeŶýŵi reǀerziďilŶíŵ pojiǀeŵ ;Ŷapř. 1–2% (hm.) roztokem 

araďské guŵǇ) 

6 DokuŵeŶtaĐe restaurátorského zásahu 

6.1 Postup restaurátorskýĐh praĐí 

6.1.1 OdkrǇv a lokálŶí zpevŶěŶí ďarevŶé vrstvǇ 

Z poǀrĐhu ŵaleď ďǇlǇ odstraňoǀáŶǇ dǀě překrǇǀŶé ǀrstǀǇ – ǀrstǀa štuku z roku ϭϵϵϳ a ďílý 
Ŷátěr z 19. století ;oďr. 62). OdkrǇǀ ďǇl proǀáděŶ ŵeĐhaŶiĐkǇ, restaurátorskýŵi kladíǀkǇ a skalpeleŵ. 
PřilŶaǀost odstraňoǀaŶýĐh ǀrsteǀ k poǀrĐhu ŵaleď ŶeďǇla ǀǇsoká, díkǇ čeŵuž odkrǇǀ proďíhal 
poŵěrŶě sŶadŶo.  SituaĐe ďǇla koŵplikoǀaŶější pouze ǀ ŵísteĐh, kde ďǇla sǀrĐhŶí ǀrstǀa ŵalďǇ 
zpráškoǀatělá Ŷeďo se odlupoǀala od spodŶí ŵalďǇ ;Ŷapř. ǀ části Ŷapraǀo od ŶikǇ ǀe spodŶí třetiŶě 
zdiͿ. )de hrozilǇ ztrátǇ sǀrĐhŶí ǀrstǀǇ ŵalďǇ spolu s odstraňoǀaŶýŵi překrǇǀŶýŵi ǀrstǀaŵi. 

Z tohoto důǀodu ďǇlo současŶě s odkrǇǀeŵ proǀáděŶo lokálŶí upeǀňoǀáŶí sǀrĐhŶí ďareǀŶé 
ǀrstǀǇ, koŶkrétŶě odlupujíĐíĐh se částí a okrajů této ǀrstǀǇ, poŵoĐí ϰ% (hm.) vodŶé akrǇlátoǀé 
disperze K9. Disperze ďǇla aplikoǀáŶa iŶjekčŶí stříkačkou pod uǀolŶěŶé šupiŶǇ ďareǀŶé ǀrstǀǇ, které 
ďǇlǇ ŶásledŶě přitlačeŶǇ k podkladu ǀatoǀýŵ tamponem (obr. 61).  

6.1.2 )ajištěŶí oŵítkǇ oĐhraŶŶýŵi přelepǇ 

NejǀíĐe ohrožeŶé ŶesoudržŶé části oŵítkǇ, kterýŵ hrozilo odpadŶutí ;předeǀšíŵ Ŷa okrajíĐh 
druhotŶýĐh tŵelůͿ, ďǇlǇ zajištěŶǇ přelepǇ z japonského papíru přiĐhǇĐeŶého 5% (hm.) roztokem 

Tylosy MH 300 (obr. 63). 
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6.1.3 OdstraŶěŶí druhotŶýĐh tŵelů 

NepůǀodŶí ŶeǀǇhoǀujíĐí tŵelǇ ďǇlǇ odstraŶěŶǇ či redukoǀáŶǇ ŵeĐhaŶiĐkǇ, restaurátorskýŵ 
kladíǀkeŵ a skalpeleŵ. NesoudržŶé tŵelǇ ďǇlǇ zĐela odstraŶěŶǇ. TŵelǇ soudržŶé, ale 

s ŶeǀǇhoǀujíĐíŵ poǀrĐheŵ ;poǀrĐh ŵěl hruďší strukturu Ŷež oŵítka Ŷeďo sǀou úroǀŶí přesahoval 

úroǀeň okolŶí oŵítkǇͿ ďǇlǇ redukoǀáŶǇ tak, že jejiĐh poǀrĐh ďǇl sŶížeŶ pod úroǀeň okolŶí origiŶálŶí 
oŵítkǇ. Dále ďǇlǇ redukoǀáŶǇ okraje Ŷoǀodoďého ǀelkoplošŶého tŵelu ǀǇplňujíĐího oltářŶí Ŷiku, a to 
v ŵísteĐh, kde se stýkal s restauroǀaŶou částí historiĐkýĐh oŵítek. VelkoplošŶý tŵel ŶeďǇl 
s půǀodŶíŵi oŵítkaŵi ǀ jedŶé úroǀŶi, ale ďǇl ǀǇšší a Ŷa půǀodŶí oŵítkǇ Ŷaǀazoǀal příliš strŵýŵ 
přeĐhodeŵ. Proto ďǇlo ŶutŶé přistoupit k redukĐi jeho okrajů, a to ǀ rozsahu ĐĐa ϱ až ϭϬ Đŵ.  

Pro zpeǀŶěŶí drolíĐíĐh se okrajů oŵítkǇ koleŵ odstraŶěŶýĐh tŵelů ďǇl opět ŵístǇ použit přelep 
z japoŶského papíru a 5% (hm.) roztoku Tylosy MH 300. 

6.1.4 StrukturálŶí koŶsolidaĐe oŵítek 

Po odstraŶěŶí tŵelů ďǇlo třeďa odhaleŶé půǀodŶí oŵítkǇ strukturálŶě koŶsolidoǀat z důǀodu 
jejiĐh Ŷízké koheze. Konsolidace byla provedena ǀápeŶŶou ŶaŶosuspeŶzí CaLoSiL E25 ředěŶou 
teĐhŶiĐkýŵ liheŵ Ŷa koŶĐeŶtraĐi ϭϮ,ϱg/l, která ďǇla ŶaŶeseŶa Ŷa poǀrĐh ŶesoudržŶýĐh oŵítek 
iŶjekčŶí stříkačkou ǀe dǀou ǀrstǀáĐh. Protože aŶi po aplikaĐi ŶeďǇlo dosažeŶo dostatečŶé soudržŶosti 
poǀrĐhu, ďǇla opakoǀáŶa s ǀǇšší koŶĐeŶtraĐí nanosuspenze ;ŶeředěŶou, s koŶĐeŶtraĐí Ϯϱ g/lͿ ǀ jedŶé 
až dǀou ǀrstǀáĐh. 

6.1.5 IŶjektáž 

IŶjektáž dutiŶ ďǇla proǀedeŶa iŶjektážŶí sŵěsí Ŷa ďázi hǇdrauliĐkého ǀápŶa Ledan TA1 

s ŵraŵoroǀou ŵoučkou ǀ poŵěru Ϯ : 1 (obj.). IŶjektážŶí sŵěs ďǇla aplikoǀáŶa do dutiŶ poŵoĐí jehel 
a iŶjekčŶíĐh stříkaček (obr. 65, 66). MístǇ byla oŵítka Ŷatolik uǀolŶěŶá, že při poklepu ďǇlo ŵožŶé 
pozoroǀat její pohǇď. V těĐhto oblastech, kde ďǇla iŶjektáž složitější ;střed ŶikǇ, oďlast koleŵ statiĐké 
trhliŶǇͿ, ďǇlo potřeďa ŵísto před ǀǇplŶěŶíŵ přitáhŶout ke stěŶě, či fiǆoǀat tak, aďǇ se oŵítka 
Ŷeodděloǀala od zdiǀa. BǇla použita přítlačŶá zařízeŶí, která poŵoĐí tlaku zaŵezují ǀǇďouleŶí oŵítkǇ. 
V toŵto případě ďǇlo užito tlakoǀáŶí pákou přes očko zaǀrtaŶé do zdi (obr. 64). 

K iŶjektáži statiĐké trhliŶǇ ďǇla použita iŶjektážŶí sŵěs, skládajíĐí se z křeŵičitého písku35 (⌀ zrn 

do ϭ ŵŵͿ, ďílého ǀzdušŶého ǀápŶa, ǀápŶa NHL ϱ, ǀodŶé akrǇlátoǀé disperze Medium for 

Consolidation Ϯϱ% ;hŵ.Ϳ, jaru a ǀápeŶĐoǀé ŵoučkǇ ǀ poŵěru ϰ ;oďj.Ϳ : ϭ ;oďj.Ϳ : ½ (obj.) : 60 ml : 10 

ml : 1 (obj), která ďǇla aplikoǀáŶa do hlouďek poŵoĐí guŵoǀé hadičkǇ a iŶjekčŶí stříkačkǇ. 

6.1.6 TŵeleŶí 
SoučasŶě s iŶjektáží ďǇlo proǀáděŶo oďtŵeloǀáŶí hlouďkoǀýĐh defektů v oŵítkáĐh ǀzŶiklýĐh 

odstraŶěŶíŵ tŵelů, a to ze dǀou důǀodů. JedŶíŵ důǀodeŵ ďǇlo zajištěŶí okrajů půǀodŶíĐh oŵítek, 
které ďǇlǇ ǀ ŶěkterýĐh ŵísteĐh zŶačŶě uǀolŶěŶé a hrozilo jejiĐh rozdroleŶí ďěheŵ tŵeleŶí defektů. 
Druhýŵ důǀodeŵ ďǇlo předĐházeŶí úŶiku iŶjektážŶí sŵěsi pod uǀolŶěŶou částí okrajů. )ajišťoǀaĐí 
tŵel ďǇl ŶaŵíĐháŶ z křeŵičitého písku36 (⌀ zrŶ do Ϯ ŵŵͿ a ďílého ǀzdušŶého ǀápŶa ǀ poŵěru Ϯ : ϭ 
(obj.). 

Pro tŵeleŶí hluďšíĐh defektů ďǇla Ŷejprǀe použita jádroǀá oŵítka oďsahujíĐí Ŷepřesátý 
křeŵičitý písek a ďílé ǀzdušŶé ǀápŶo ǀ poŵěru ϯ : ϭ ;oďj.Ϳ. 

Pro tŵeleŶí ŵělkýĐh defektů a trhliŶ a jako poǀrĐhoǀý tŵel ďǇl použit jeŵŶý tŵel složeŶý 
z písku (⌀ zrŶ do ϭ ŵŵͿ a ďílého ǀzdušŶého ǀápŶa ǀ poŵěru Ϯ : ϭ ;oďj.Ϳ. Jeho poǀrĐh ďǇl Ŷa záǀěr 
hladĐe ukletoǀáŶ koǀoǀou špaĐhtlí tak, aďǇ iŵitoǀal okolŶí půǀodŶí ďarokŶí oŵítku ;oďr. 69, 71). 

Dále ďǇlo ŶutŶé zatŵelit ŵezeru ŵezi půǀodŶíŵi oŵítkaŵi a Ŷoǀodoďýŵ ǀelkoplošŶýĐh 
tŵeleŵ uprostřed ŶikǇ. TŵeleŶí ďǇlo proǀedeŶo jádroǀou oŵítkou a jeŵŶýŵ ǀápeŶopískoǀýŵ 

                                                           
35 písŶík KiŶský, lokalita KosteleĐké HorkǇ 
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tmelem tak, abǇ ďǇl ǀǇtǀořeŶ plǇŶulý přeĐhod ŵezi poǀrĐheŵ tŵelu a oŵítek. Staǀ oltářŶí stěŶǇ po 
tŵeleŶí zachycuje obr. 74. 

Některé fragŵeŶtǇ rokokoǀé ďareǀŶé ǀrstǀǇ ŵalďǇ ǀýrazŶě přeǀǇšoǀalǇ úroǀeň okolŶí ďarokŶí 
ďareǀŶé ǀrstǀǇ. Okraje těĐhto fragŵeŶtů ďǇlǇ oďtŵeleŶǇ ǀelŵi jeŵŶýŵ tŵeleŵ tak, aďǇ plǇŶule 
ŶaǀázalǇ Ŷa okolŶí poǀrĐh. JeŵŶý tŵel se skládal z ďílého ǀzdušŶého ǀápŶa a ǀápeŶĐoǀé ŵoučkǇ 
v poŵěru ϭ : ϭ ;oďj.Ϳ. 

6.1.7 ČištěŶí ďareǀŶé ǀrstǀǇ 

Nejprǀe ďǇlo proǀedeŶo suĐhé čištěŶí, kdǇ ďǇla ďareǀŶá ǀrstǀa zďaǀeŶa zďǇtků oŵítky a ďílého 
Ŷátěru, kterýŵi ďǇla půǀodŶě zakrǇta, a ŶáŶosu praĐhu a Ŷečistot. SuĐhé čištěŶí ďǇlo proǀedeŶo 
ŵeĐhaŶiĐkǇ poŵoĐí skalpelu, čistiĐíĐh štětĐů a ŵěkké houby Akapad. Dále ďǇlo proǀedeŶo ĐheŵiĐké 
čištěŶí zaŵěřeŶé Ŷa odstraŶěŶí zažloutlýĐh zákalů a stékaŶĐů (obr. 72, 73). ČištěŶí proďíhalo 
v Ŷěkolika kroĐíĐh. Nejprǀe ďǇl Ŷa zŶečištěŶé oďlasti aplikoǀáŶ roztok TritoŶu X-100 s vodou 

v poŵěru ϭ : 300 (obj.) a poŵoĐí ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí čistíĐíŵi štětĐi ďǇlǇ ŶečistotǇ uǀolňoǀáŶǇ. 
Tento krok skvrny a stékaŶĐe pouze částečŶě redukoǀal. K úplŶéŵu odstraŶěŶí ďǇl lokálŶě použit 
ϭϬ% ;hŵ.Ϳ roztok uhličitaŶu aŵoŶŶého, též aplikoǀaŶý poŵoĐí čistíĐíĐh štětĐů za současŶého 
ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí. V oďou případeĐh ďǇlǇ Đheŵikálie s rozpuštěŶýŵi Ŷečistotaŵi řádŶě 
odmyty destilovanou vodou.  

SoučasŶě proďíhalo čištěŶí ďílýĐh ǀápeŶŶýĐh zákalů, které ďǇlǇ zřejŵě způsoďeŶǇ 
ŶedokoŶalýŵ očištěŶíŵ okolí Ŷoǀě ǀǇtǀořeŶýĐh tŵelů. )ákalǇ ďǇlǇ odstraňoǀáŶǇ 2% (hm.) roztokem 

kǇseliŶǇ ĐitroŶoǀé, která ďǇla aplikoǀáŶa stejŶýŵ způsoďeŵ, jako uhličitaŶ aŵoŶŶý. 

6.1.8 Fiǆáž ďarevŶé vrstvǇ 

Po očištěŶí ŵalďǇ ďǇla proǀedeŶa její ĐeloplošŶá fiǆáž, a to ze dǀou důǀodů. )aprǀé ďǇla 
bareǀŶá ǀrstǀa ďǇla ŵístǇ zpráškoǀatělá, zároǀeň fiǆáž posloužila jako separačŶí ǀrstǀa oddělujíĐí 
půǀodŶí ŵalďu od ŶásledŶě aplikoǀaŶé retuše. Jako fiǆážŶí prostředek ďǇla použita 0,5% (hm.) (pro 

ǀelkou oďlast ďarokŶí ŵalďǇͿ a 2% (hm.) (pro zbylou plochu maleb) ǀodŶá akrǇlátoǀá disperze 
Medium for Consolidation aplikoǀaŶá postřikeŵ v jedŶé ǀrstǀě. 

6.1.9 )atóŶováŶí ŶovodoďýĐh oŵítek do ŶeutrálŶího odstíŶu 

PloĐha ǀe středu oltářŶí zdi ǀ ŵísteĐh, kde ďǇla ŶedoĐhoǀaŶá půǀodŶí oŵítkoǀá ǀrstǀa 
ŶahrazeŶa Ŷoǀodoďou oŵítkou (v oblasti niky a soklu) byla omyta vodou na posledŶí 
vodoŶerozpustŶý Ŷátěr a ŶásledŶě zatóŶoǀáŶa ǀápeŶŶýŵ Ŷátěreŵ do šedo-okroǀého odstíŶu. Nátěr 

ďǇl ŶaŵíĐháŶ z ďílého ǀzdušŶého ǀápŶa ředěŶého ǀodou a práškoǀýĐh ŵiŶerálŶíĐh pigŵeŶtů, a to ve 

dvou odstíŶeĐh – šedéŵ a okroǀéŵ. Oďa odstíŶǇ pak ďyly aplikoǀáŶy přes seďe tupoǀáŶíŵ poŵoĐí 
ŵořské houďǇ a štětĐů. KoŶkrétŶí ďareǀŶý tóŶ i teĐhŶika proǀedeŶí ďǇlǇ odsouhlaseŶǇ ǀlastŶíkeŵ 
a oďěŵa složkaŵi paŵátkoǀé péče Ŷa koŶtrolŶíŵ dŶu. 

6.1.10 Retuše a rekonstrukce malby 

V Đelé ploše restauroǀaŶé ŵalďǇ ďǇl Ŷa poǀrĐh tŵelů a Ŷa ŵísta s ĐhǇďějíĐí rokokovou 

barevnou vrstvou ;kroŵě rozsáhlé oďlasti s odhaleŶou ďarokŶí ŵalďou Ŷa leǀé straŶě stěŶǇͿ 
aplikoǀáŶ podkladoǀý Ŷátěr, který ŵěl ďareǀŶostí i strukturou iŵitoǀat půǀodŶí podkladoǀý Ŷátěr 
rokokoǀé ŵalďǇ. Účeleŵ tohoto Ŷátěru ďǇlo jedŶak ǀǇroǀŶat ǀýškoǀé rozdílǇ ŵezi jedŶotliǀýŵi 
ǀrstǀaŵi ŵaleď, zároǀeň jeho aplikaĐe Ŷapoŵohla k lepší čitelŶosti fragŵeŶtů rokokoǀé ŵalďǇ, číŵž 
usnadnila navrhoǀáŶí rekoŶstrukĐí. Nátěr ďǇl připraǀeŶ z ďílého ǀzdušŶého ǀápŶa, ǀápeŶĐoǀé 
ŵoučkǇ a písku ;⌀ zrn do 1 mm) v poŵěru ϭ : ϭ : ϭ,ϱ ;oďj.Ϳ a proďarǀeŶ práškoǀýŵi ŵiŶerálŶíŵi 
pigŵeŶtǇ do růžoǀého tóŶu. NaŶášeŶ ďǇl ǀ tak silŶé ǀrstǀě, aďǇ zaĐelil ǀýpadkǇ rokokoǀé ďareǀŶé 
ǀrstǀǇ a ǀǇroǀŶal poǀrĐh rokokoǀé ŵalďǇ. TahǇ štětĐe ďǇlǇ, pokud ŵožŶo, sŵěřoǀáŶǇ tak, aby 

ŶaǀazoǀalǇ Ŷa sŵěr půǀodŶíĐh tahů ǀ okolí. Staǀ ŵaleď Ŷa oltářŶí stěŶě po aplikaĐi podkladoǀého 
Ŷátěru ǀiz obr. 76, 77, 78 a 84. 
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Po koŶzultaĐi s ǀlastŶíkeŵ a zástupĐi oďou složek paŵátkoǀé péče ďǇlo rozhodŶuto, že ďude 
přistoupeŶo k Ŷápodoďiǀé retuši se iŶteŶzitou sŶížeŶou oproti origiŶálu. V oďlasteĐh ztrátǇ rokokoǀé 
ŵalďǇ, pro které ďǇlo ŵožŶé dohledat aŶalogie, ďǇlǇ proǀedeŶǇ rekoŶstrukĐe ĐhǇďějíĐíĐh částí ŵalďǇ. 
OhledŶě ostré hraŶiĐe ŵezi ďarokŶí a rokokovou malbou v leǀé horŶí části stěŶǇ ďǇlo dohodŶuto, že 
ďude poŶeĐháŶa ǀ současŶéŵ staǀu a spodŶí část leǀé ǀázǇ Ŷeďude rekoŶstruoǀáŶa. Podle Ŷíže 

zŵíŶěŶýĐh dohledaŶýĐh aŶalogií ďǇlǇ ǀǇtǀořeŶǇ ŶáǀrhǇ rekoŶstrukĐí a po dohodě s ǀlastŶíkeŵ 
a zástupĐi paŵátkoǀé péče ďǇlǇ ǀǇďráŶǇ ŶáǀrhǇ určeŶé k realizaci. NásledŶě bylǇ potřeďŶé oďlasti 
malby zpauzoǀáŶy a do pauz proǀedeŶǇ ŶáǀrhǇ rekoŶstrukĐí ǀ žiǀotŶí ǀelikosti. Rekonstrukce byly 

provedeny v oďlasti pilíře zĐela ǀpraǀo (hlavice (obr. 82), horŶí poloǀiŶǇ dříku, ǀolutoǀého dolŶího 

zakoŶčeŶí a soklu), obličeje figurǇ a atributu sǀětĐe – lebky (obr. 81), v oďlasti ǀáz a je zdoďíĐíĐh rokají 
(obr. 86, 90), a u rokajoǀého dekoru ǀ oblouku niky (obr. 88). 

Jako předlohǇ pro rekoŶstrukĐi hlaǀiĐe pilíře zdoďeŶé rokají a ǀolutǇ ukoŶčujíĐí teŶto pilíř dole 
byly ǀǇďráŶǇ ŶástěŶŶé ŵalďǇ z kostela NaŶeďeǀzetí PaŶŶǇ Marie ǀ HradĐi Králoǀé, kostela 

NaŶeďeǀzetí PaŶŶǇ Marie ǀ Noǀé PaĐe a kostela VšeĐh sǀatýĐh ǀ LázŶíĐh Bělohrad, kde 

arĐhitektoŶiĐké tǀarosloǀí odpoǀídá přiďližŶě toŵu, které ŵá restauroǀaŶý iluziǀŶí oltář v DolŶíŵ 
Příŵu. ChǇďějíĐí horŶí poloǀiŶa téhož pilíře ďǇla rekoŶstruoǀáŶa aŶalogiĐkǇ podle doĐhoǀaŶého pilíře 
ǀedlejšího. Tǀar rokaje, která ji zdoďí, ďǇl rekoŶstruoǀáŶ podle rozkresďy doĐhoǀaŶé Ŷa podkladoǀéŵ 
Ŷátěru rokokoǀé ǀrstǀǇ. Její ďareǀŶost pak ďǇla odǀozeŶa od ďareǀŶosti doĐhoǀaŶýĐh rokají Ŷa 
oltářŶí stěŶě. Tǀar soklu pilíře ďǇlo ŵožŶé rekoŶstruoǀat ďez aŶalogií podle doĐhoǀaŶýĐh fragŵeŶtů 
malby. Tǀar rokají Ŷa ǀázáĐh ďǇl zrekoŶstruoǀáŶ podle doĐhoǀaŶýĐh fragŵeŶtů origiŶálŶí ŵalďǇ 
v komparaci se sníŵkǇ ǀ UV zářeŶí, kde ďǇlǇ zŶatelŶé liŶie zlaĐeŶýĐh ŵíst. Oďličej figurǇ ďǇl proǀedeŶ 
ǀe stǇlu figur Ŷa ŶástěŶŶýĐh ŵalďáĐh z podoďŶého oďdoďí, jako je ŵalďa Ŷa oltářŶí stěŶě ;ŵalďǇ 
z ǀýše uǀedeŶýĐh kostelů a ǀýŵalďa ProfesŶího doŵu Ŷa Malé StraŶě ǀ Praze). Podoďa i oděǀ sǀětĐe 
ďǇlǇ odǀozeŶǇ od dohledaŶýĐh aŶalogií, ať už ŵalířskýĐh či soĐhařskýĐh ;ǀýďěr aŶalogií ǀiz obr. 9–11), 

se snahou o zaĐhoǀáŶí jisté ŵírǇ ŶekoŶkrétŶosti oďličejoǀýĐh rǇsů.  
Naopak rekonstrukce nebyly provedeny v oblastech, kde se rokokoǀá ďareǀŶá ǀrstǀa zaĐhoǀala 

pouze v droďŶýĐh fragŵeŶteĐh a pro Ŷěž ŶeďǇlǇ dohledáŶǇ žádŶé aŶalogie, tudíž rekoŶstrukĐe 
ŶeďǇlǇ ŵožŶé. KoŶkrétŶě se jedŶalo o oďlast rokají při patĐe pilíře zĐela ǀpraǀo a oďlast rokají Ŷa 
čelŶí straŶě horŶí části dříku tohoto pilíře. V uǀedeŶýĐh partiíĐh ďǇla uplatŶěŶa retuš lokálŶí.  Pro Đelý 
zďǇtek ploĐhǇ ŶástěŶŶýĐh ŵaleď Ŷa oltářŶí stěŶě ďǇla použita retuš Ŷápodoďiǀá.  

Retuše byly provedeny práškoǀýŵi ŵiŶerálŶíŵi pigŵeŶtǇ pojeŶýŵi 2% (hm.) roztokem 

araďské guŵǇ, a to ǀčetŶě retuše zlaĐeŶí rokají. V ŵísteĐh, kde ďǇl podklad hǇdrofoďŶí, ďǇlo přilŶutí 
retuše podpořeŶo přidáŶíŵ ŵalého ŵŶožstǀí ǀolské žluči do pojiǀa. Pro rokokovou malbu byla 

zǀoleŶa retuš tečkoǀá a plošŶá, pro ďarokŶí retuš čárkoǀá, oďě ǀ souladu se strukturou půǀodŶí 
malby. )půsoď rekoŶstrukĐe liŶeárŶího zlaĐeŶí ďǇl odǀozeŶ z restaurátorskýĐh postupů aplikoǀaŶýĐh 
při restauroǀáŶí ŶástropŶíĐh ŵaleď ǀ kapli, kde ďǇla práškoǀýŵi pigŵeŶtǇ rekoŶstruoǀáŶa ztŵaǀlá 
podoďa zlaĐeŶí, Ŷikoliǀ jeho půǀodŶí zlatý Đharakter. Celkoǀý pohled Ŷa oltářŶí stěŶu po proǀedeŶí 
retuší a rekoŶstrukĐí zachycuje obr. 97. 

6.2 Použité ŵateriálǇ 

LokálŶí upevŶěŶí svrĐhŶí ďarevŶé vrstvǇ 

 Dispersion K9 – ǀodŶá akrǇlátoǀá disperze ϰ% ;hŵ.Ϳ ;distriďutor: Kremer Pigmente GmbH 

& Co.KG) 

 

)ajištěŶí oŵítkǇ 

 japoŶský papír Kashŵir 11g/m2 (dodavatel: Ceiba s.r.o.) 

 Tylosa MH 300 – ŵethǇlhǇdroǆǇethǇlĐelulóza, 5% roztok v destiloǀaŶé ǀodě ;dodaǀatel: 
Ceiba s.r.o.) 

 

StrukturálŶí koŶsolidaĐe 

 CaLoSiL E25 – ǀápeŶŶá etaŶoloǀá ŶaŶosuspeŶze ;ǀýroďĐe: IBZ Salzchemie GmbH & Co. KG) 
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 teĐhŶiĐký líh ;ǀýroďĐe: SeǀeroĐheŵaͿ 
 

IŶjektáž  
 Ledan TA1 – iŶjektážŶí prostředek Ŷa ďázi hǇdrauliĐkého ǀápŶa ;ǀýroďĐe: TecnoEdileToscana) 

 ǀápeŶĐoǀá ŵoučka – hrubost 0-ϮϬϬμ ;dodaǀatel: AQUA oďŶoǀa staǀeď s.r.oͿ 
 Calcidur EN 459-1 NHL 2,5 ;přírodŶě hǇdrauliĐké ǀápŶo, ǀýroďĐe: )eŵeŶt uŶd Kalkǁerke 

Otterbein) 

 Medium for Consolidation – ǀodŶá akrǇlátoǀá disperze 25% (hm.) (výroďĐe: Lascaux colous 

& restauro; Barbara Diethem AG) 

 Jar (distributor: Procter  Gamble Czech Republic s.r.o.) 

 

TŵeleŶí 
 ďílé ǀzdušŶé ǀápŶo 

 kopaŶý křeŵičitý písek ;půǀod: PísŶík KiŶský, lokalita KosteleĐké HorkǇ) 

 

ČištěŶí  
 Akapad ;dříǀe Wishab) - čistiĐí houďa z ǀulkaŶizoǀaŶého lateǆu ;ǀýroďĐe AkaĐheŵie Alďert 

Kauderer GmbH)  

 Triton X-100 (1:300 obj., distributor: Kremer Pigmente GmbH & Co. KG) 

 uhličitaŶ aŵoŶŶý, 10% roztok v destiloǀaŶé ǀodě ;dodaǀatel: IŶg. Petr ŠǀeĐ – PENTA s.r.o.) 

 kǇseliŶa ĐitroŶoǀá, 2% roztok v destiloǀaŶé ǀodě ;ǀýroďĐe: AŵǇloŶ a. s.) 

 

Fiǆáž ďarevŶé vrstvǇ  
 LASCAUX Medium for Consolidation – ǀodŶá akrǇlátoǀá disperze 2% (hm.) (ǀýroďĐe: 

Lascauxcolous & restauro; distributor: Kremer Pigmente GmbH & Co. KG) 
 

ObtmeleŶí okrajů fragŵeŶtů rokokové ďarevŶé vrstvǇ 

 ďílé ǀzdušŶé ǀápŶo 

 ǀápeŶĐoǀá ŵoučka – hrubost0-ϮϬϬμ ;dodaǀatel: AQUA oďŶoǀa staǀeď s.r.o) 

 práškoǀé ŵiŶerálŶí pigŵeŶtǇ  
 

Podkladový Ŷátěr 

 ďílé ǀzdušŶé ǀápŶo 

 ǀápeŶĐoǀá ŵoučka – hrubost0-ϮϬϬμ ;dodaǀatel: AQUA oďŶoǀa staǀeď s.r.o.Ϳ 
 kopaŶý křeŵičitý písek ;půǀod: PísŶík KiŶský, lokalita KosteleĐké HorkǇ) 

 práškoǀé ŵiŶerálŶí pigŵeŶtǇ (distributor: Kremer Pigmente GmbH & Co.KG) 

 

TóŶovaĐí Ŷátěr pro Ŷovodoďé oŵítkǇ 

 ďílé ǀzdušŶé ǀápŶo 

 práškoǀé ŵiŶerálŶí pigŵeŶtǇ (distributor: Kremer Pigmente GmbH & Co.KG) 
 

Retuše 

 práškoǀé ŵiŶerálŶí pigŵeŶtǇ (distributor: Kremer Pigmente GmbH & Co.KG) 

 roztok araďské guŵǇ 2% (hm.) (distributor: Kremer Pigmente GmbH &Co.KG) 

 ǀolská žluč 
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6.3 DoporučeŶý režiŵ paŵátkǇ 

PokǇŶǇ pro údržďu jsou shodŶé s pokǇŶǇ pro ŶástropŶí ŵalďǇ.37 Je třeďa zaďráŶit stǇku ŵaleď 
s ǀodou a ǀlhkostí. V iŶteriéru ŵusí ďýt udržoǀáŶǇ stálé kliŵatiĐké podŵíŶkǇ. Na ŵalďáĐh Ŷa oltářŶí 
stěŶě Ŷesŵí ďýt proǀedeŶ žádŶý ŶeodďorŶý zásah ďez profesioŶálŶího dohledu restaurátora a ŵusí 
ďýt zaďráŶěŶo ŵeĐhaŶiĐkéŵu poškozoǀáŶí ŵaleď.   

                                                           
37 BERANOVÁ, AŶežka a Romana RAJTÁROVÁ. Restaurátorský průzkuŵ a dokuŵeŶtaĐe: RestaurováŶí ŶástropŶí 
ŵalďy s Ŷáŵěteŵ „sv. FraŶtišek Xaverský uklidňujíĐí ŵořskou ďouři“. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita 
Pardubice, 2017. s. 42. 
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7.3 SezŶaŵ použitýĐh zkratek 

ARNMS – Ateliér restauroǀáŶí ŶástěŶŶé ŵalďǇ a sgrafita 

FR – Fakulta restauroǀáŶí 
UPa – Univerzita Pardubice 

hm. – hŵotŶostŶí 
obj. – oďjeŵoǀý 

MK ČR – Ministerstvo kultury České repuďlikǇ



Obr. 06	 Pohled	 z	 hlavní	 lodi	 do	 presbytáře	 kaple.	 Na	 oltářní	 stěně	 je	 pozorovaná	 	 částečně	 odkryté	
malby	 oltářní	 architektury.	 Stav	 před	 restaurováním.	 (zdroj:	 BERANOVÁ,	 Anežka	 a	 Romana	 RAJTÁROVÁ.	
Restaurátorský průzkum a dokumentace: Restaurování nástropní malby s námětem „sv. František Xaverský 
uklidňující mořskou bouři“.	Litomyšl:	Fakulta	restaurování,	Univerzita	Pardubice,	2017.	s.	47.).

Obr. 05	 	 Jižní	 křídlo	 zámku	 Dolní	 Přím,	 v	 jehož	 přízemí	 se	 nachází	 kaple	 sv.	 Františka	 Xaverského.	 (zdroj:	
BERANOVÁ,	Anežka	a	Romana	RAJTÁROVÁ.	Restaurátorský průzkum a dokumentace: Restaurování nástropní 
malby s námětem „sv. František Xaverský uklidňující mořskou bouři“.	Litomyšl:	Fakulta	restaurování,	Univerzita	
Pardubice,	2017.	s.	45.).

8	 Fotografická	dokumentace



Obr. 08	 	 Půdorys	 kaple	 sv.	 Františka	 Xaverského.	 Rozměry	 jsou	 uvedeny	 v	 cm.	 (zdroj:	 BERANOVÁ,	 Anežka		
a	Romana	RAJTÁROVÁ.	Restaurátorský	průzkum	a	dokumentace: Restaurování nástropní malby s námětem 
„sv. František Xaverský uklidňující mořskou bouři“.	Litomyšl:	Fakulta	restaurování,	Univerzita	Pardubice,	2017.	
s.	46.).

Obr. 07	 Půdorys	1.	patra	 zámku	Dolní	Přím.	Červeně	 je	vyznačen	prostor	kaple.	 (zdroj:	VLČKOVÁ,	Simona.	
Stavebně historický průzkum, zámek Dolní Přím.	 Nepublikovaný	 stavebně	 historický	 průzkum.	 1990.	Místo	
uložení:	 Národní	 památkový	 ústav,	 územní	 odborné	 pracoviště	 v	 Josefově,	 D-90.	 cit.	 podle	 BERANOVÁ,	
Anežka,	LHOTÁK,	Jan	a	Romana	RAJTÁROVÁ.	Restaurátorský průzkum: Interiérová malířská výzdoba kaple sv. 
Františka Xaverského v Dolním Přímu.	Litomyšl:	Fakulta	restaurování,	Univerzita	Pardubice,	2015.	s.	64.).



Obr. 10	 Juan	Martínez	Montañés	a	Francisco	Pacheco	–	San	Francisco	
de	 Borja.	 (zdroj:	 Wikimedia	 Commons	 [online].	 [cit.	 2018-01-24].	
Dostupné	 z:	 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:San_Francisco_
de_Borja._Juan_Mart%C3%ADnez_Monta%C3%B1%C3%A9s.jpg).

Obr. 09	 Ferdinand	Maxmilián	Brokoff	–	Sv.	Borgia,	Karlův	most.	(zdroj:	
archiv	autorky).



Obr. 12	 Analogie	 rokokové	 iluzivní	 oltářní	 architektury	 (hlavice	 pilíře)	 v	 Dolním	 Přímu.	 Josef	 Kramolín	 –	
iluzivní	oltářní	architektura	v	kostele	Nanebevzetí	Panny	Marie,	Hradec	Králové,	detail.	(foto:	Anna	Tomanová).
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Obr. 14	 Analogie	 rokokové	 iluzivní	 oltářní	 architektury	 (hlavice	 pilíře)	 v	 Dolním	 Přímu.	 Josef	 Kramolín	 –	
iluzivní	oltářní	architektura	hlavního	oltáře	v	kostele	Všech	svatých,	Lázně	Bělohrad,	detail.	 (Foto:	Romana	
Čivrná).

Obr. 13	 Analogie	 rokokové	 iluzivní	 oltářní	 architektury	 (hlavice	 pilíře)	 v	 Dolním	 Přímu.	 Josef	 Kramolín	 –	
iluzivní	 oltářní	 architektura	 hlavního	 oltáře	 v	 kostele	 Nanebevzetí	 Panny	Marie,	 Nová	 Paka,	 detail.	 (Foto:	
Romana	Čivrná).



Obr. 15	 Celkový	pohled	na	západní	oltářní	stěnu	presbytáře.	Stav	před	odkryvem.



Obr. 17	 Pravá	horní	strana	restaurované	stěny.	Stav	před	odkryvem.	

Obr. 16	 Levá	horní	strana	restaurované	stěny.	Stav	před	odkryvem.	



Obr. 19	 Pravá	strední	část	restaurovaní		steny		Stav	před	odkryvem.Obr. 18	 Pravá	spodní	část	restaurované	stěny.	Stav	před	odkryvem.



Obr. 21	 Levá	strední	část	restaurovaní	steny		Stav	před	odkryvem.Obr. 20	 Levá	spodní	část	restaurovaní	steny.	Stav	před	odkryvem.



Obr. 23	 Fotodokumentace	 z	 restaurování	 štuků	 interiéru	 kaple	 sv.	 Františka	
Xaverského	 z	 roku	 1997,	 kdy	 bylo	 provedeno	 přichycení	 fragmentů	 původní	
omítky	p.	Jaromírem	Bártou.	Zdroj	fotografie:	BÁRTA,	Jaromír.	Restaurátorská 

zpráva – štuky interiéru zámeckékaple Františka Xaverského Dolní Přím.	Národní	
památkový	ústav,	územní	odborné	pracoviště	v	Josefově.	Pomezí,	1997.

Obr. 22	 Historická	 fotografie	 pořízena	 J.	 Bártou	 v	 rámci	 restaurování	
štuků	v	interiéru	kaple	sv.	Františka	Xaverského.	Zdroj	fotografie:	BÁRTA,	
Jaromír.	Restaurátorská zpráva – štuky interiéru zámeckékaple Františka 
Xaverského Dolní Přím.	 Národní	 Zamátkový	 ústav,	 územní	 odborné	
pracoviště	v	Josefově.	Pomezí,	1997.



Obr. 24	 Celkový	pohled	na	oltářní	stěnu	presbytáře.	Stav	po	odkryvu.



Obr. 26	 Detail	 malby	 v	 oblasti	 poprsí	 figury	 a	 iluzivní	 architektury	
napravo	 od	 ní.	 Ztráta	 rokokové	 barevné	 vrstvy	 způsobená	 sondami.	
Rozsáhlá	 obdélná	 sonda	 –	 ztráta	 barevné	 vrstvy	 vyjma	 podkladového	
nátěru,	 jako	 následek	 neodborně	 rozšířené	 sondy.	 Pásová	 horizontální	
sonda	-	ztráta	celé	rokokové	vrstvy,	vzniklá	v	důsledku	sondy	předchozího	
restaurátorského	průzkumu.	Stav	po	odkryvu.

Obr. 25	 Oblast	figury.	Stav	po	odkryvu.



Obr. 28	 Detail	 malby	 na	 horní	 levé	 straně	 restaurované	 stěny,	 na	 pravém	 dekoru	 vázy.	 Ztmavlé	 zlacení		
a	chybějící	značná	část	povrchu	okrové	barevné	vrstvy.	Stav	po	odkryvu.

Obr. 27	 Detail	 malby	 na	 střední	 levé	 straně	 restaurované	 stěny.	 Na	 barokní	 malbě	 je	 viditelná	 černá	
rozkresba.	Stav	po	odkryvu.



Obr. 30	 Tmel	cementového	charakteru	v	oblasti	levé	horní	části	steny.	Stav	po	odkryvu.

Obr. 29	 Detail	malby	v	oblasti	dolní	 části	 restaurovaného	úseku.	Druhotný	světle	 šedý,	 tvrdý	 tmel	 s	velmi	
hrubozrnnou	strukturou	cementového	charakteru,	nedatovaný.	Stav	po	odkryvu.



Obr. 32	 Druhotné	tmely	na	vrchní	části	niky	a	v	úseku	iluzívní	římsy.	Tmel	s	bílou	povrchovou	úpravou,	nachází	
se	i	v	statické	trhlině	(nejstarší).	Tmel,	který	je	na	něm,	má	jemnozrnný	charakter	okrovožluté	barevnosti	a	je	
kletovaný	(mladší	z	roku	1997).	Stav	po	odkryvu.

Obr. 31	 Druhotný	tmel	s	hrubou	povrchovou	strukturou	nacházejíci	se	ve	statické	trhlině.	Předpokladáme,	že	
je	nejstarším	z	tmelů	a	je	z	doby	před	rokokem.	Stav	po	odkryvu.



Obr. 34	 Detail	ze	spodní	 levé	části	v	nice.	Rokoková	malba.	Na	snímku	
jsou	 viditelné	 sondy/poškození	 barevné	 vrstvy	 způsobené	 sondami	
provedenými	při	průzkumu	v	roce	1996.	Stav	po	odkryvu.

Obr. 33	 Detail	 rokokové	 malby	 vlevo	 nahoře.	 Sonda	 provedená	 při	
průzkumu	v	roce	1996	zasahující	na	barokní	malbu.	Stav	po	odkryvu.



Obr. 36	 Detail	malby	 v	 oblasti	 dolní	 části	 roucha	 světce.	 Zlacení	 rokokové	 fáze	
výmalby	bylo	překryto	dalšími	vrstvami	barvy,	kterými	byla	namalována	postava	
světce.	 Z	 toho	 vyplývá,	 že	 figura	 byla	 namalována	 až	 přes	 dokončenou	 malbu	
oltářní	architektury.	Stav	po	odkryvu.

Obr. 35	 Detail	 iluzivní	 profilované	 římsy	 v	 okolí	 niky.	 	 Detail	 hrubé	
struktury	rokokové	malby	(červeno-okrová	vrstva)	a	hladkého	povrchu	
barokní	malby	 (hnedá	barevná	vrstva	ve	 strední	 části	 fotografie).	 Stav	
po	odkryvu.



Obr. 38	 Rokoková	malba	vázy	vpravo	v	ostrém	bočním	nasvícení.	Stav	
malby	po	odkryvu.

Obr. 37	 Detail	druhotných	tmelů	v	oblasti	šedého	pilíře	nalevo	od	hlavy	
figury.	Posun	zdiva	v	okolí	praskliny.	Stav	po	odkryvu.



Obr. 40	 Střední	 část	 levé	 restaurované	 stěny.	 Vizuální	 průzkum	 v	 UV	
záření.	Stav	po	odkryvu.

Obr. 39	 Střední	 část	 levé	 restaurované	 stěny.	 Vizuální	 průzkum	
v	rozptýleném	denním	světle.	Stav	po	odkryvu.



Obr. 42	 Vizuální	průzkum	v	UV	záření.	Strední	pravá	část	restaurované	
stěny.	Stav	po	odkryvu.

Obr. 41	 Vizuální	průzkum	v	 rozptýleném	denním	 světle.	 Střední	pravá	
část	restaurované	stěny.	Stav	po	odkryvu.



Obr. 44	 	Vizuální	průzkum	v	UV	záření.	Horní	část	niky.	Stav	po	odkryvu.

Obr. 43	 Vizuální	průzkum	v	rozptýleném	denním	světle.	Horní	část	niky.	Stav	po	odkryvu.



Obr. 46	 Vizuální	 průzkum	v	UV	 záření.	Horní	 pravá	 část	 restaurované	
stěny.	Stav	po	odkryvu.

Obr. 45	 Vizuální	 průzkum	 v	 rozptýleném	 denním	 světle.	 Horní	 pravá	
část	restaurované	stěny.	Stav	po	odkryvu.



Obr. 47	 Detail	levé	vázy	v	UV	záření.	Červenou	šipkou	je	označeno	místo,	
na	 kterém	 se	 nachází	 vápenná	 vrstva,	 přes	 kterou	 je	 viditelné	 zlacení		
z	rokokové	vrstvy.	Žlutou	šipkou	je	označná	žluto-oranžová	luminiscence,	
kterou	luminuje	organický	podklad	pod	zlacení.	Stav	po	odkryvu.



Obr. 49	 Detail	 spodní	 pravé	 části	 malby.	 Stav	 po	 odstranění	 tmelů		
a	strukturální	prekonsolidaci	vápennou	nanosuspenzí		CaLoSil E25.

O
br. 48	

Zkouška	suchého	čištění	ve	spodní	části	restaurovaného	úseku.	1.Akapad,	2.	Voda	+	čisticí	štětec,	
3.	W

allm
aster.



Obr. 51	 Zkoušky	 chemického	 čištění	 formou	 zábalu	 z	 Arbocelu.	 Vlevo	 byl	 v	 zábalu	 aplikován	 10%	 roztok	
uhličitanu	 amonného.	 Vpravo	 byl	 v	 zábalu	 aplikován	 5%	 roztok	 uhličitanu	 amonného.	 Oba	 zábaly	 byly	
aplikovány	po	dobu	15	min.
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Obr. 53	 Průběh	 zkoušky	 čištění.	 Cílem	 zkoušky	 bylo	 odstranění	 okrového	 zákalu	 na	 rokajových	 dekorech.	
Červeně	jsou	označeny	oblasti	vyčištěné	pomocí	10%	roztoku	uhličitanu	amonného	a	mechanického	namáhání,	
zeleně	vyznačená	oblast	je	ve	stavu	před	čištěním.

Obr. 52	 Lokace	 zkoušek	 čištění.	 V	 poli	 1.	 se	 nacházely	 stékance	 i	 zažloutlé	 skvrny	 a	 byla	 zde	 aplikována	
metoda	 mokrého	 a	 mokrého	 chemického	 čištění	 pomocí	 čisticích	 štětců	 za	 současného	 mechanického	
namáhání.	V	poli	2.	se	nacházely	zažloutlé	skvrny	větší	intenzity,	než	v	poli	1.	a	byly	čištěny	formou	obkladů.



Obr. 55	 Oblast	světle	modrého	pruhu	v	pravé	horní	části	stěny.	Odlesk	vzniklý	po	zkoušce	fixáže	4%	vodnou	
akrylátovou	disperzí	Medium for consolidation	na	povrchu	rokokové	malby	v	ostrém	bočním	nasvícení.	Stav	
po	vyschnutí	konsolidačních	prostředků.

Obr. 54	 Oblast	 světle	 modrého	 pruhu	 v	 pravé	 horní	 části	 stěny.	 Lokace	 zkoušky	 fixáže	 zpráškovatělé	
rokokové	barevné	vrstvy.		Zkouška	aplikace	2%,	3%	a	4%	vodné	akrylátové	disperze	Medium for consolidation 
s	destilovanou	vodou	formou	postřiku.	Stav	po	vyschnutí	konsolidačných	prostředků.



Obr. 57	 Úsek	 na	 pravé	 straně	 stěny	 nahoře.	 Pohled	 v	 ostrém	 bočním	
nasvícení	 na	 odlesky	 způsobené	 zkouškami	 fixáže	 barevné	 vrstvy	
vodnou	akrylátovou	disperzí	Medium for Consolidation,	které	se	objevily	
především	na	povrchu	barokní	malby.	Stav	po	vyschnutí	konsolidačních	
prostředků.

Obr. 56	 Úsek	na	pravé	straně	stěny	nahoře.	Zkoušky	fixáže	rokokové	a	
barokní	barevné	vrstvy.	Fixážní	prostředek	 	 vodná	akrylátová	disperze	
Medium for Consolidation	 v	 různých	 koncentracích.	 Stav	 po	 vyschnutí	
konsolidačních	prostředků.



Obr. 59	 Pohled	 v	 ostrém	 bočním	 nasvícení	 na	 odlesky	 způsobené	
zkouškami	 fixáže	barevné	 vrstvy	 vodnou	akrylátovou	disperzí	K9.	 Stav	
po	vyschnutí	konsolidačních	prostředků.

Obr. 58	 Úsek	mezi	nikou	a	vázou	na	pravé	straně	stěny	nahoře.	Zkoušky	
fixáže	 rokokové	 barevné	 vrstvy.	 Fixážní	 prostředek	 vodná	 akrylátová	
disperze	 Dispersion K9	 v	 různých	 koncentracích.	 Stav	 po	 vyschnutí	
konsolidačních	prostředků.



Obr. 60	 Levá	 část	 stěny	 uprostřed.	 Lokace	 zkoušek	 fixáže	 povrchu	
barokní	malby.	Fixážní	prostředek	vodná	akrylátová	disperze	Medium for 
Consolidation	v	různých	koncentracích.	Stav	po	vyschnutí	konsolidačních	
prostředků.



Obr. 62	 Detail	 druhotných	 vrstev	 překrývajících	 restaurované	 malby.	
Vrstva	 štuku	 a	 bílého	 nátěru	 odstraňovaná	 při	 odkryvu.	 Stav	 během	
odkryvu.

Obr. 61	 Detail	 malby	 ve	 spodní	 části	 restaurovaného	 úseku.	 Lokální	
zpevňování	 uvolněných	 šupin	 barevné	 vrstvy	 4%	 (hm.)	 vodnou	
akrylátovou	disperzí	K9.



Obr. 64	 Injektáž	problémové	části	 středové	niky	 za	využití	přítlačných	 zařízení,	 která	pomocí	 tlaku	 zamezí	
vyboulení	omítky.

Obr. 63	 Přelepy	z	japonského	papíru	přichyceného	5%	(hm.)	roztokem	Tylosy MH 300,	aplikované	lokálně	po	
odstranění	druhotných	tmelů	při	narušení	soudržnosti	omítky.	Úsek	ve	střední	části	niky.	



O
br. 65	

Detail	aplikování	injektážní	sm
ěsi	do	dutin	v	oblasti	statické	trhliny.

Obr. 66	 Proces	 injektování	 prasklin	 směsí	 Ledanu TA1	 s	 vápencovou	
moučkou	na	levé	straně	v	oblasti	iluzivní	římsy..



Obr. 67	 Injektování	předem	vytmelené	statické	trhliny.



Obr. 69	 Proces	tmelení	statické	trhliny	ve	dvou	fázích.	První	je	nanesení	
a	seškrábání	povrchu	tmelu	pod	0,5	cm	úroveň	barevné	vrstvy.	Druhá	je	
nanesení	do	úrovně	barevné	vrstvy	s	povrchovou	kletovanou	úpravou.

Obr. 68	 Velký	 tmel	 v	 levé	 nárožní	 části	 niky,	 kde	 se	 nachází	 předěl	
rokokové	 a	 barokní	 malby.	 Část	 tmelu	 v	 nice	 (na	 obrázku	 vpravo)	
nebyla	kletována,	z	čelní	strany	byl	tmel	hladce	ukletován,	aby	imitoval	
strukturu	povrchu	barokní	malby.



Obr. 71	 Detail	tmelu	na	barokní	malbě,	s	hladce	kletovanou	povrchovou	úpravou	a	dalšími	úpravami	jemným	
tmelem	v	okrajových	částech	tmelu.

Obr. 70	 Tmelení	defektů	v	oblasti	hlavy	figury.	Stav	po	tmelení.	



Obr. 73	 Horní	 levá	 strana	 restaurované	 stěny.	 Stav	 po	 vyčištění	
okrového	zákalu.

Obr. 72	 Horní	 levá	 strana	 restaurované	 stěny.	 Na	 snímku	 je	 viditelný	
okrový	 zákal	 na	 pravé	 straně	 od	 tmelu	 a	 na	 červené	 římse	 obíhající	
kolem	niky.



Obr. 74	 Celkový	pohled	na	oltářní	stěnu.	Stav	po	tmelení	a	čištění.	



Obr. 76	 Celkový	 pohled	 na	 rokokovou	 vázu	 po	 lokálním	 aplikaci	
podkladového	nátěru	pro	retušování.	Stav	před	retušováním.

Obr. 75	 Pohled	na	 iluzívnu	římsu	při	doplňování	podkladového	nátěru	
lokálních	vypadaných	částí	barevné	vrstvy.	Stav	před	retušováním.



Obr. 78	 Pohled	na	horní	polovinu	restaurované	stěny	po	aplikaci	podkladového	nátěru.	Stav	před	retušováním.

Obr. 77	 Pohled	na	část	figury	po	aplikaci	podkladového	nátěru.	Stav	před	retušováním.



Obr. 80	 Detail	 malby	 na	 spodní	 levé	 straně	 restaurované	 stěny.	 Čárková	 retuš	 na	 barokní	 malbě.	 Stav	 v	
průběhu	retušování.

Obr. 79	 Soklová	část	barokní	malby	s	doplněnými	tmely	a	podkladovím	nátěrem	pro	retušování.	Stav	před	
retušováním.



Obr. 82	 Detail	rekonstrukce	hlavice	pilíře	zcela	vpravo.	Stav	po	restaurování.
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Obr. 84	 Pohled	 na	 pravou	 rokokovou	 vázu.	 Stav	 po	 aplikaci	
podkladového	nátěru.

Obr. 83	 Pohled	na	levou	rokokovou	vázu	v	průběhu	retušování.



Obr. 86	 Pohled	na	pravou	rokokovou	vázu	po	restaurování.Obr. 85	 Pohled	na	pravou	rokokovou	vázu	po	odkryvu.



Obr. 88	 Pohled	na	horní	část	niky	po	restaurování.

Obr. 87	 Pohled	na	horní	část	niky	před	restaurováním.



Obr. 90	 Pohled	na	levou	rokokovou	vázu	v	po	restaurování.Obr. 89	 Pohled	na	levou	rokokovou	vázu	po	odkryvu.



Obr. 92	 Pohled	na	horní	polovinu	restaurované	stěny.Stav	po	retušování.

Obr. 91	 Pohled	 na	 horní	 polovinu	 restaurované	 stěny	 po	 aplikaci	 podkladového	 nátěru.	 Stav	 před	
retušováním.



Obr. 94	 Pohled	na	pravou	stranu	restaurované	steny	po	retušovaní.Obr. 93	 Pohled	na	pravou	stranu	restaurované	stěny	po	odkryvu.	Stav	
po	odkryvu.



Obr. 96	 Barokní	etapa	výmalby	na	levě	straně	stěny,	střední	část.	Stav	
po	restaurování.

Obr. 95	 Barokní	etapa	výmalby	na	levé	straně	stěny,	střední	část.	Stav	
po	tmelení.



Obr. 97	 Celkový	pohled	na	oltářní	stěnu	presbytáře.	Stav	po	restaurování.



9 Grafická	dokumentace

Obr. 98	 Grafické	zakreslení	stavu	dochovaných	vrstev.



Obr. 99	 Grafické	zakreslení	poškození.	



Obr. 100	Grafické	zakreslení	vlastních	restaurátorských	zásahů.	
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MATERIÁLOVÝ PRŮZKUM VZORKŮ NÁSTĚNNÉ MALBY  

DOLNÍ PŘÍM ZÁMECKÁ KAPLE SV. FRANTIŠKA XAVERSKÉHO 

 

ZADAVATEL PRŮZKUMU 
 

ůteliér restaurování nástěnné malby a sgrafita, Fakulta restaurování, Univerzita Pardubice 
 

PEDAGOGICKÝ DOZOR  
 

MgA. B. Vařejková  
 

SPECIFIKACE OBJEKTU, LOKALIZACE OBJEKTU 
 

Dolní Přím, zámek, zámecká kaple sv. Františka Xaverského, oltářní stěna kaple  
 

ZADÁNÍ PRŮZKUMU, ODBĚR VZORKŮ 
 

Počet a typ dodaných vzorkĤ: 2, odběr provedl restaurátor 
Zadání: stratigrafie povrchových úprav, materiálový prĤzkum  
Lokalizace odběru vzorkĤ: detailní snímky míst odběrĤ jsou uvedeny v příloze na konci dokumentu 
 

Tab. 1: Přehled vzorkĤ k prĤzkumu stratigrafie vrstev a materiálového složení. 
Číslo Označení, lokalizace, popis 

8732 D7/ZV1- zlacení, levý horní roh malby oltáře v presbytáři (levá váza), rokoková vrstva 

8733 S/ZV2 – zlacení, štukový rám lemující nástropní malbu v presbytáři, nad oblohou 

 

ZPRÁVA Z MATERIÁLOVÉHO PRŮZKUMU 
 

Počet stran: 8 Datum: 25. 6. 2017 

Autor:  Petra Lesniaková 

Místo: Katedra chemické technologie, Fakulta restaurování, Univerzita Pardubice 

Jiráskova 3, Litomyšl 
 

METODIKA PRŮZKUMU 
 

STRATIGRAFIE POVRCHOVÝCH ÚPRůV 
  

Studium stratigrafie povrchových úprav bylo provedeno s využitím mikroskopických technik 
světelné a skenovací elektronové mikroskopie (SEM). Vybrané úlomky vzorkĤ byly 
zdokumentovány stereoskopickým mikroskopem SZM800 (Nikon). K mikroskopickému prĤzkumu 

byly připraveny ze vzorkĤ nábrusy (příčné řezy). Nábrusy byly připraveny zalitím vybraných 
úlomkĤ vzorkĤ do polyesterové pryskyřice GPE 100S a jejich následným sbroušením po vytvrdnutí 
hmoty. Ke studiu a dokumentaci nábrusĤ byl využit světelný/polarizační mikroskop 

Eclipse LV100D-U (Nikon) s digitálním fotoaparátem EOS 1100D (Canon). Pozorování 
i dokumentace byly provedeny v dopadajícím viditelném, modrém světle a UV záření. Jako 

imerzní kapalina byla použita demineralizovaná voda. Pouhličené nábrusy byly dále studovány 

elektronovým mikroskopem Mira 3 LMU (Tescan) v režimu zpětně odražených elektronĤ (BSE). 
 

MůTERIÁLOVÝ PRģZKUM POVRCHOVÝCH ÚPRůV 
  

Materiálový prĤzkum byl proveden na základě určení prvkového složení částí vzorkĤ vybraných 
pomocí světelné mikroskopie skenovací elektronovou mikroskopií s energiově-disperzní analýzou 
(SEM/EDX). K tomuto účelu byly využity optický mikroskop Eclipse LV100D-U (Nikon) 

a elektronový mikroskop Mira 3 LMU (Tescan) s analytickým systémem Bruker Quantax 2000. 

Měření bylo provedeno na pouhličených nábrusech ve vysokém vakuu v režimu zpětně odražených 
elektronĤ (BSE). Výsledky prvkového složení analyzovaných míst jsou uvedeny v tabulkách na 

základě atomových procent tak, že prvky s dominantním zastoupením jsou podtrženy, následují 
prvky s menším zastoupením, přičemž v závorkách jsou uvedeny prvky s minoritním zastoupením. 
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VÝSLEDKY PRŮZKUMU 
 

Vzorek 8732 – horní roh malby oltáře (D7/ZV1) 

 
Obr. 1 Optická mikroskopie, bílé světlo.  

Obr. 2 Optická mikroskopie, UV záření.  

 

Obr. 3 Optická mikroskopie, modré světlo. 

Obr. 4 Elektronová mikroskopie BSE. 
 

Obr. 5 Lokalizace místo odběru vzorku, detail. 
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Obr. 6, 7 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku. 

 

Tab. 2: Výsledky mikroskopického prĤzkumu, vzorek 8732. 
Číslo 

vrstvy 

Popis vrstvy, optická 
mikroskopie 

Složení vrstvy - elektronová mikroskopie s prvkovou 

analýzou (SEM/EDX) 
8. tenká prĤhledná vrstva C, Cu (Ca, Fe, Cl, Zn, S): zřejmě nečistoty a korozní produkty 

7. tenká vrstva se zlatým leskem Cu (Ca, Zn, Cl): plátek mědi s příměsí zinku – metal 

6. okrová poloprĤhledná organická 
vrstva nebo dvě vrstvy 

C (Mg, ůl): organická vrstva, při povrchu obohacena o Cu a Zn – 

zřejmě korozní produkty z následující vrstvy metalu 

5. žlutá vrstva, ojediněle červené a 
černé částice 

Si, Al, Fe, Ca (K, Mg, Ti, Na): žlutý okr, uhličitan vápenatý, 
uhlíkatá čerň, křemenná zrna 

4. šedá vrstva, zřejmě révová čerň Ca (Si, Al, S, Mg, Fe): uhličitan vápenatý – částice bílého 
vzdušného vápna – mĤže se jednat vrstvu na bází bílého 
vzdušného vápna 

3. silná béžová vrstva se 

silikátovými zrny, patrně tenká 
omítka nebo hrubozrnný nátěr 

Pojivo Ca (S, Si, ůl, Mg, Fe): uhličitan vápenatý – částice bílého 
vzdušného vápna, zřejmě vápenná vrstva, přítomnost malého 
množství síry mĤže pocházet například z vodorozpustných síranĤ, 
případně přídavku sádry, drobné částice Si, Al, Fe, Ca 

Kamenivo: křemenná Si, případně jiná silikátová zrna 

2. tenká světlá vrstva Ca (Si, Fe, ůl, Mg): uhličitan vápenatý, při povrchu obohacená 
o uhličitan vápenatý – mĤže se jednat o vápennou vrstvu, 
křemenná zrna 

1. tenká červená vrstva, místy černé 
částice 

Ca, Si, Fe, Al (K, Mg, Mn): červená hlinka, uhličitan vápenatý 
v malém množství, uhlíkatá čerň 

0. omítka Pojivo Ca, Si (Al, Mg, Fe): uhličitan vápenatý, při povrchu vrstva 
obohacena o uhličitan vápenatý, zřejmě je vrstva pojena bílým 
vzdušným vápnem 

Kamenivo: převážně křemenná Si, případně jiná silikátová zrna, 

červený úlomek zřejmě cihly Si, Al (K, Fe, Ca, Mg), velikost zrn 

do cca 0,4 mm 
 

Vzorek obsahuje část omítky (vrstva 0) s povrchovými úpravami (vrstvy 1-8).  

Omítka je plněna silikátovými, převážně křemennými zrny velikosti do 0,4 mm, pojivem je zřejmě 
bílé vzdušné vápno. Vápenné pojivové ani hydraulické částice nebyly v omítce zaznamenány. Nelze 
vyloučit určité hydraulické vlastnosti omítky. Na omítce se vyskytuje velmi tenká vrstva obohacená 
o uhličitan vápenatý. Následuje tenká červená vrstva 1 s uhličitanem vápenatým probarvená 
červenou hlinkou a uhlíkatou černí. Červená vrstva je dobře propojena/přilnuta k povrchu omítky, 
nelze však určit, zda by se mohlo jednat o techniku fresky či nikoliv. Následuje další tenká 
tentokráte bílá vrstva 2, která mĤže být na bázi bílého vzdušného vápna. Tato vrstva je překryta 
silnější vrstvou 3 s většími silikátovými zrny, zřejmě tenkou vápennou omítkou. Omítka obsahuje 
pojivové částice bílého vzdušného vápna, pravděpodobně vykazuje určité hydraulické vlastnosti. Na 

této omítce se vyskytuje světle šedá zřejmě vápenná vrstva 4 s uhlíkatou černí a okrová/žlutá 
vrstva 5. Následuje silnější poloprĤhledná okrová převážně organická vrstva 6, podklad pro zlacení 
metalem (vrstva 7). Na metalu byly zaznamenány fragmenty prĤhledné zřejmě ochranné vrstvy 8. 
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Vzorek 8733 – štukový rám lemující nástěnnou malbu v presbytáři nad oblohou (S/ZV2) 

 
Obr. 8 Optická mikroskopie, bílé světlo.  

Obr. 9 Optická mikroskopie, UV záření.  Obr. 10 Optická mikroskopie, modré světlo. 

 
Obr. 11 Lokalizace místo odběru vzorku, detail. 
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Obr. 12, 13 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku. 

 

Tab. 3: Výsledky mikroskopického prĤzkumu, vzorek 8733. 
Číslo vrstvy Popis vrstvy, optická mikroskopie 

8. fragment bílé vrstvy 

7. tenká prĤhledná vrstva 

5., 6. tenká vrstva se zlatým leskem, zřejmě kovový plátek a nesouvislá velmi tenká okrová vrstva 

4. okrová poloprĤhledná organická vrstva 

3. žlutá vrstva, ojediněle červené a černé částice 

2. šedá vrstva, zřejmě révová čerň 

1. béžová vrstva s malým množstvím silikátových zrn, patrně tenká omítka nebo hrubozrnný 
nátěr 

 

Vzorek obsahuje silnější světle žlutou/béžovou vrstvu 1, na níž byla zaznamenána šedá vrstva 2. 
Následuje okrová/žlutá vrstva 3 a silnější poloprĤhledná okrová převážně organická vrstva 4, 
podklad pro zlacení kovovým plátkem se zlatým leskem, zřejmě metalem (vrstva 5). Na 

předpokládaném metalu byly zaznamenány fragmenty prĤhledné zřejmě ochranné vrstvy 6. Vrstvy 

1 až 6 jsou srovnatelné s vrstvami 3 až 8 vzorku 8732, lze tedy předpokládat, že i jejich složení 
bude obdobné.  
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ZÁVĚR  
  

Předmětem prĤzkumu byly vzorky odebrané z malby oltářní stěny zámecké kaple sv. Františka 
Xaverského v Dolním Přímu. PrĤzkum byl zaměřen na stratigrafii povrchových úprav a jejich 

materiálové složení. Detailní popisy složení a stratigrafie zaznamenaných vrstev jsou uvedeny 
u snímkĤ nábrusĤ jednotlivých vzorkĤ v části výsledkĤ prĤzkumu výše. Na základě prĤzkumu 
metodami světelné mikroskopie a skenovací elektronové mikroskopie s prvkovou analýzou 
(SEM/EDX) byla odvozena přítomnost následujících pigmentĤ, případně plniv vyskytujících se ve 
vybraných vrstvách1

: 
 

Bílá, průhledná: uhličitan vápenatý, vápno 

Žlutá: okr 

Červená: červená hlinka 

Černá: uhlíkatá čerň 

Pozlacovačská technika s metalem
2  

                                                           
1 Zdroj literatury k identifikaci, případně orientačnímu časovému zařazení využití pigmentĤ: ŠimĤnková E., Bayerová T. 
Pigmenty. STOP. Praha 2014. ISBN 978-80-86657-17-2. 
2 Losos L. Pozlacování a polychromie. Grada Publishing, 2005. ISBN 80-247-0913-9 
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PŘÍLOHA – FOTOGRAFICKÁ DOKUMENTACE MÍST ODBĚRŮ VZORKŮ 
 

  
 Obr. 14, 15 Lokalizace místa odběru vzorku 8732 (D7/ZV1), celkový pohled. 

 

 

Obr. 16 Místo odběru vzorku 8732(D7/ZV1), 

detail. 
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Obr. 17 Místo odběru vzorku 8733 (S/ZV2), celkový pohled. 

 

 
Obr. 18 Místo odběru vzorku 8733(S/ZV2), detail. 

 
























