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Hodnoceni prace

Pristup studenta k zadanému tkolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Student v ramci zadaného ukolu dodrzel téma dle zadani. K feSeni pfistoupil poctivé.
Zhodnotil v prvni kapitole zdkladni terminy podminky ptepravy a koncepce. V ramci
seznameni s problematikou ptehledné popsal varianty kombinace pfeprav v rdmci logistického
celku.

Ve druhé kapitole jsou analyzovany jednotlivé procesy, které musi zelezni¢ni dopravcei
fesit. Jsou zde popsany problémy, se kterymi se dopravci musi vypofddat v ramci pirepravy
jednotlivych zasilek. Zaroven jsou i vysvétleny zékladni pojmy v ramei sledovani vykont, na
zaklade kterych je moZno fesit navrhy na vyssi efektivitu a ekonomicnost. V analytické ¢asti je
mozno zaregistrovat absenci vétSitho ekonomického zhodnoceni, diky kterému by se dalo
vhodné&ji rozhodovat o pouZiti dale navrhovanych zmén. Tato absence je v§ak podminéna tim,
ze ekonomickd data jednotlivych dopravcl patii mezi citlivé Gdaje a neni moZzno vyuzit
veskerych dat, pouze téch uverejnénych napt. ve Vyro€nich zpravach dopravci.

Vlastni navrhy na vyuZiti v praxi jsou odvozeny od poznatkli v rdmci studia a vlastniho

zajmu autora o popisovanou problematiku. Navrhy jsou relevantni a je moZzné se zabyvat
feSenimi v praci navrhovanymi.
V zavérecné kapitole je pouZito skute¢nych provoznich scénaiti na zékladé soucasnych pieprav
(soucasné trasy, moznosti ptepravcl, rezim pieprav). Na zdkladé porovnani doby piepravy dle
platného jizdniho fadu a doby navrhované autorem je patrné, ze ¢asove je mozno navrhnout
moznosti piistupnéjsi prepraveiim. Vzhledem k omezenému pfistupu k ekonomickym datim
neni Uplné patrné, jaké vyhody by navrh pfinesl 1 jednotlivym dopravciim vzhledem k nutnosti
nakupu novych vyrobnich prostfedkll a nejasné dob¢ navratnosti investice. I pfesto 1ze hodnotit
navrhy scénarii jako ptinosné.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Jak jsem jiz vySe zminil, je prace rozhodné piinosem a muze slouzit dopravctim, ktefi
se musi potykat s problematikou jednotlivych vozovych zésilek jako odborny navrh, jakou
cestou je mozné se dat a problematiku fesit. Vysledky prace jsou odpovidajicim realité a je



mozné praci navrhnout jako material, ktery pomutze pii feSeni problémii soucasného stavu a
nabidne dopravciim cestu, na kterou je mozno se v budoucnu vydat.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a piedpisim:

Rozsah stranek je vyssi nez doporuceny, ale rozhodné to nemé vliv na kvalitu prace.
Zkracenim by mohlo dojit k neptfehlednosti, jelikoz by mohly zmizet diillezité¢ myslenky. Nabizi
se maximaln¢ piesunuti nékterych stati z popisu stavu do ptilohy, ale dle mého ndzoru to neni
nezbytné.

Formalni nalezitosti (prehlednost, uprava apod.):
Ptehlednost a uprava prace jsou v poradku, orientace v textu, tabulkach a obrazcich je
zcela odpovidajici préci 1 tématu.

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:
Na zakladé ¢eho budou dopravci rozhodovat, zda navrzeny scénaf vyuzit?
Mohou dopravci aktivné ovliviiovat dopravni politiku statu?

Praci klasifikuji stupném: B - vyborn¢ minus
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