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NAZEV
Zeny v domacnosti a jejich spoletenské a rodinné postaveni
ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva problematikou délby prace a rozd€lenim socialnich roli
v rodinach, ve kterych je pracujici muz charakterizovan roli zivitele a Zena roli peCovatelky o
domécnost a déti. Teoretickd Cast prace je v€novana historickému vyvoji postaveni zen
Vv domécnosti. Praktickd ¢ast je pak tvofena analyzou polostrukturovanych rozhovorii
s informantkami — Zenami v doméacnosti. Klicova témata rozhovoru se zabyvaji faktickym
rozdélenim roli partnerdi, angazovanosti partnera v pé¢i o déti i domacnost a postojem

partnera K praci, kterou zena v domacnosti vykonava.

KLICOVA SLOVA

Délba prace, gender, postaveni, rodina, socialni role, zeny v domacnosti

TITLE

Housewives and their social status in society and household

ANNOTATION

The thesis is focused on the division of labour and social roles in families, where man is
defined as a breadwinner and woman as the one who takes care of children and looks after the
household. In the theoretical part a historical evolution of social positions of housewives is
summarized. The practical part is composed of an analysis of semi-structured interviews with
several housewives. The research is primarily focused on the division of roles in the families:

men’s engagement in raising children and looking after the household and their attitude to the

housewives and household chores.

KEYWORDS

Division of labour, family, gender, housewives, position, social role
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Uvob

Bakalarska prace se zaméfuje na zeny, které dlouhodobé nepracuji na plny tvazek, nebo
nepracuji vubec a naplni jejich Casu je péce o vzhled i chod domacnosti a vychova jejich déti.
Téma bakalarské prace jsem si vybrala z toho divodu, Ze se o problematiku genderu aktivné
zajimam jiz nékolik let a konkrétn€ oblast tykajici se Zen v domécnosti povazuji za pomérné
neprobadanou. Nejvyraznéj$i motivaci pro vyber bakalaiské prace se zaméfenim na oblast
genderu se pro m¢ stala kniha Pierra Bourdieuho (2000) Nadvldada muzii. Aktudlni zvySeni
poétu feministickych kampani v Ceské republice i ve svété povazuji za dikaz toho, Ze

soucasné Zeny stale nedisponuji stejnymi moznostmi a zivotnimi Sancemi jako muzi.

Prace se zamétuje na typy domécnosti, ve kterych je muz hlavnim zivitelem rodiny a
role Zeny je charakteristickd péci o déti a domacnost. Zajima mé predevsim reflexe vztahu
mezi finanénim zabezpeCovanim rodiny a pé¢i o domacnost. Prace se zabyva postavenim
zeny ve vyse zminéném modelu rodiny, fungovanim muzskych a Zenskych roli v praxi a

ptistupem zen k majetku a financim.

Teoreticka ¢ast prace vénuje pozornost zakladni charakteristice pojmu gender a
zaméfuje se na zakladni atributy socidlnich roli Zen, které¢ se od 18. do 20. stoleti méni a
soucasné 1 na ty, které zlstavaji konstantni. Soucasti teoretické €asti prace je strucny vhled do
historie vyvoje postaveni Zen v domécnosti, kde taktéZ uvadim vyznamné udalosti, které
postaveni Zen a jejich realné zapojeni v domacnosti ovlivnily. Jak jsem jiz zminila vyse,
vyraznou inspiraci se pro mne stala kniha Nadvidda muzii, jez je vyznamnym etnografickym
dilem zaméfenym na genderovou problematiku. Proto v teoretické Casti prace uvadim také
hlavni myslenky této publikace. V praktické casti jsem se rozhodla zkoumat situaci

V konkrétnich rodinach, k ¢emuz jsem vyuZila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Do



kvalitativniho prizkumu byly zahrnuty tfi informantky, které bud’ v soucasnosti jsou, nebo

drive byly Zenami v domécnosti.



1. METODOLOGIE

V teoretické Casti bakalarské prace jsem zpracovala poznatky z odborné literatury zabyvajici
se danou problematikou do nékolika podkapitol. V praktické casti byl proveden vlastni
vyzkum formou rozhovoru, zaméfeny na Zeny v domdcnosti a jejich rodinné postaveni,

rozdéleni roli v domécnosti, délbu prace v rodin¢€ a otdzku piistupu zen k financim a majetku.

1.1 CiLE VYZKUMU

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaké spolecenské role jsou charakteristické pro Zeny
vV domécnosti a jaké pro jejich partnery. Zajima mne ptfedevSim délba prace v takovychto
modelech domécnosti, kde muz je hlavnim zivitelem rodiny a Zena pecuje o déti a domacnost.
Konkrétné jsem se zaméfila na miru angazovanosti partnera v péci o domécnost a vychovu
déti, dale pak na vztah pracujiciho otce a jeho déti a v neposledni fad¢€ na to, zda je podle Zen

jejich partneti ocenuji za praci v domécnosti ¢i naopak a jak tyto skutecnosti vnimaji.

1.2 VYZKUMNE OTAZKY

1. Jaké jsou role dotazovanych Zen v rodiné z hlediska péce o déti a domacnost?

2. Jake je postaveni dotazovanych zen v rodiné z hlediska spravy majetku a financi?

3. Pocituji dotazované Zeny ze strany partnera pozitivni ¢i negativni hodnoceni své prace

v domacnosti?

1.3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Pro provedeni vyzkumu v praktické casti prace bylo pro realizaci rozhovort pouZito
zamérného vybéru vyzkumného vzorku. Prvni z informantek (Kristyna), byla v minulosti po

nekolik let Zenou v domdacnosti a pozdé€ji se na kratkou dobu stala mou pracovni kolegyni.



Poskytla mi rozhovor a zarovenn mi umoznila vstup do terénu tim, Ze mi pomohla uskute¢nit
nékolik dalsich rozhovort s jejimi piitelkynémi — také zenami v domacnosti. Dva rozhovory
byly provedeny v domech informantek, posledni pak v kavarné v Hradci Kralové. Vsechny
informantky souhlasily se zaznamenanim rozhovoru na hlasové nahravaci zatizeni
Vv mobilnim telefonu. Zvukovy zadznam jsem posléze detailné piepsala do elektronické textové
podoby pro snadnéj§i moznost vyhodnoceni. Jména informantek jsou z diivodu anonymity

zmeénéna.

1.4 METODY SBERU DAT

Text praktické casti vychazi z kvalitativniho sociologického vyzkumu, do néhoz byly
zahrnuty téi informantky — Zeny v doméacnosti. Konkrétné jsem k rozkli¢ovani problematiky
pouzila polostrukturovany rozhovor. Souc¢asti rozhovoru byly otazky spole¢né pro vSechny
informantky, které na tyto otazky volné¢ odpovidaly. Zbyla ¢&ast rozhovoru byla
nestrukturovaného typu a zahrnovala otdzky a odpovédi, které se v pribéhu rozhovoru na
dané téma voln& utvarely. Zvukové zdznamy jsem pievedla do pisemné formy a opatiila
vlastnimi komentdifi a poznamkami, které zaznamendavaji piedevSim emocni projevy

informantek, ¢i rusivé elementy v priab&hu rozhovoru.
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2. VYMEZENI SOUVISEJICICH POJIMU

2.1 GENDER

Pojem gender byl piejat z anglického jazyka a ve své piivodni verzi oznacoval v anglickém
jazyce gramaticky rod. Do ¢eského jazyka byl tento termin primarné piekladan taktéz jako
rod, avSak takovy pieklad je ponékud zavadéjici. Pojem rod si v ¢eském jazyce spojujeme
spise s genealogii, nebo si pod nim predstavime rovnéz rod gramaticky, jako v anglickém
jazyce. Gender vSak v odborné literatuie a védé nabyl nového vyznamu, naprosto odlisného
od gramatického rodu, a proto neni v dnesni dob¢ tento termin pickladan a stal se zcela

novym pojmem (Matikova 2000: 11).

Risman (1998) chape gender jako socialné vytvotené rozdily mezi muzi a zenami,
které jsou ptivodci skute€nosti, ze Zeny a muzi maji odlisné chovani, které je zptisobeno tim,
jak jsou jiz od utlého veéku odlisné vychovavani. Typickym ptikladem je fakt, ze divky jsou
oblékany do razové, jsou podporovany k tomu byt krasné a libivé. Chlapci jsou naopak
oblékani tak, aby jejich obleCeni vydrzelo hrani si v pfirodé a valeni v blaté. Risman se
domniva, ze genderové rozdily jsou vSeobecné chapany jako pfirozené, biologicky dané

aspekty (Risman 1998: 2-4).

Giddens (2013) vysvétluje pojem gender jako: ,,SpoleCenska ocekavani spojena
s chovanim, jez je u obou pohlavi vnimano jako zadouci. Gender se netyka télesnych atributd,
jimiz se od sebe zeny a muzi li8i, ale socidln¢ formovanych rysti maskulinity a feminity*
(Giddens 2013: 980). Genderové role jsou pak podle autora ,,[...] socialni role pfisuzované

pohlavim a ozna¢ované za muzskeé ¢i zenské* (Giddens 2013: 980).

Matikova pak pojem gender vysvétluje nasledovné: ,Jde o takové rozdily mezi

muzem a zenou, které nejsou piedurceny biologicky, geneticky ani nikterak jinak ,od ptirody*
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nejsou nam dany dopiedu, nybrz vznikaji a jsou podminény kulturné, historicky a socialn¢*
(Matikova 2000: 11). Gender je tedy podle Matikové socidlni konstrukt, ktery rozdéluje
socialni role na muzské a zenské, ktery formuje nase postoje a hodnoty a vytvaii predstavy o

tom, ze existuji normy typicky muzské a naopak typicky zenské.

Domnivam se, ze vétSina populace se k jakymkoli projeviim sexismu stavi odmitaveé a
védomé tyto projevy odsuzuje. Nicméné casto se dopoustime takového chovani, které
genderové rozdily podporuje a reprodukuje. Podle Bourdieho tak ¢inime nevédomé, jelikoz je

Vv nas rozdé€leni genderovych roli internalizovano (Bourdieu 2000: 39).

Risman (1998) ve své publikaci uvadi studii sociolozky Bemové, ktera se domniva, ze
reprodukce rozdéleni genderovych roli na muzské a Zenské je uskuteciovana tfemi skrytymi
domnénkami. Témito tfemi domnénkami jsou: esencialismus, androcentrismus a genderova
polarizace. Prvni domnénkou je ptedpoklad, Zze rozdily mezi chovdnim Zen a muzii jsou ndm
biologicky a geneticky dané. Androcentrismus pak definuje jako ptedpoklad, ze muzsky
pohled na svét, stejné tak jako muzské hodnoty a postoje jsou povazovany za standartni a
spravné. Androcentricky pohled na svét je dale definovan pfedstavou, Ze muZi jsou pro
spole€nost piinosnéj$i nez Zeny. Genderovou polarizaci se pak rozumi fakt, Ze zenské a
muzské chovani je rozriiznéné téméf ve vSech kategoriich socidlniho svéta, at’ uz se jedna o
socidlni role, modely oblékani, zpisoby vyjadfovani emoci, ale i napiiklad o takové

skute¢nosti, jakymi je vyjadieni sexualni touhy (Bem 1993 in Risman 1998: 2—-4).

Miizeme konstatovat, ze vySe zminéni autofi patii mezi zastance predstav, které
genderové rozdily povazuji za socialné a kulturné konstruované. S touto piedstavou se naopak
ne zcela ztotoznuje ¢esky biolog, filozof a spisovatel Komarek (2013). Autor se domniva, Ze:
,,Jednim z nejtabuovéjSich témat ptritomné doby je existence rozdilti mezi pohlavimi — je to

néco, co byt nema a nesmi. Ze néco podobného nema co délat s rovnymi pravy ani stejnou
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diistojnosti, nelze v dobovém ctecim ramci pochopit a biolog, ktery by na celou véc poukazal,

je vV nebezpeci stat se vefejnym nepiitelem* (Komarek 2013: 222-223).

Komarek ve své publikaci uvadi domnénku, jez tvrdi, ze muzsky chromozom Y je
puvodcem desetkrat vétsi pravdépodobnosti, ze muz bude vykazovat chovani, za které hrozi
trest odnéti svobody. Domniva se, Ze pokud bychom néjaké podobné tvrzeni vyrkli o zenach,
napftiklad o ,,pfirozené‘ netalentovanosti Zen ve skladatelstvi hudby, zptisobilo by toto tvrzeni
vinu nevole. Komarek tvrdi, Ze zeny a muzi maji od pfirody rozdilné talenty, zivotni strategie

| pfedstavy a potykaji se s jinymi Zivotnimi problémy (Komarek 2013: 223).

Co se tyce problematiky genderu, vyzdvihuje Komarek predevSim obavy nad Sifenim
feministickych tendenci, které povazuji muze za androcentrického utlacovatele, ktery je
zobrazovan jako nésilnik a potencionalni sexudlni delikvent. Podle mého nézoru se snazi
poukézat na fakt, Ze jsou muzi Castokrat feministickymi aktivistkami pfehnané stavéni do roli,
které jim ne vzdy nélezi a bohuZel tyto pfedstavy pronikaji do spolecenského smysleni
obecnég. Jako ptiklad uvadi situaci, kdy je muz ve sporu tykajicim se sexualniho obtézovani
spolecnosti predbézné odsouzen jako vinny a Zena je povétSinou povaZzovana automaticky za

obét’ (Komarek 2013: 226).

V soucasnosti vSak neni vyjimkou Setkat se i Snasilim pachanym na muzich.
V takovych situacich, kdy dochdzi naptiklad k sexualnimu natlaku pdchanému ze strany zen,
je muz vefejnym minénim odsouzen za neschopnost branit se a je povazovan za ,,slabocha®.
Problematikou muZnosti a s ni spojenymi otazkami a jejimi projevy se zabyva francouzsky

sociolog Bourdieu.

Bourdieu (2000) poukazuje na fakt, ze i dispozice k mocenstvi a nadvladé ze strany
muzl, méni toto pohlavi uréitym zpiisobem v obéti. Stejné jako se Zeny uci rezignaci,

poslusnosti a péci o domdacnost, jsou opacna pohlavi vedena k muznosti — fyzické a mravni
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sile, odvaze a cti — kterd se u muzii povazuje za samoziejmost. Muzi se tak snazi svou
,muznost“ potvrdit, protoze se to od nich jednoduse o¢ekava, jak ve smyslu sexualnim, tak ve
smyslu zptsobilosti k boji a nasili. Cast&ji nez Zeny usiluji o slavu, prosazuji sebe sama,
bojuji za svou Cest, snazi se nést odpoveédnost za zabezpeceni rodiny. Tato role ve spole¢nosti
muze vSak byt velmi psychicky i fyzicky vycerpéavajici. Nemaji vSak jinou moznost, pokud si
necht&ji vyslouzit nalepku slabocha, kichotinky ¢i bazlivé zeny (Bourdieu 2000: 46-50).
Domnivam se, ze skutecnost, Ze se modifikace slova Zena a dal§i vyrazy oznacujici Zenu
(,,zenska®, ,baba“, ,slecinka“) pouzivaji pejorativné jako oznafeni né€koho slabého ¢i
kfehkého, ndm hodné napovidd o rozd€leni genderovych roli a predstavach o muzich a

Zenach.

Bourdieu tvrdi, ze zdanlivé odvazné Ciny, ke kterym jsou chlapci od détstvi vedeni —
adrenalinové sporty €i zépasy, angazovanost v riznych rizikovych ¢innostech a projevech
odvahy — jsou vlastn¢ jistym druhem zbabé¢losti. Bourdieu se domniva, ze tato zbab&lost ma

podobu strachu z vylouceni ze svéta ,,muznych muza* (Bourdieu: 2000: 50).
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2.2 7ZENA JAKO OBJEKT PRO DRUHE PODLE KONCEPTU P. BOURDIEUHO

Pierra Bourdieuho Nadvidida muzu (2000), a proto bych v nasledujici kapitole rada uvedla
hlavni mys$lenky tohoto dila. Zaméfit bych se chtéla predevsim na autoriv koncept Zeny jako

objektu pro druhé.

Cilem publikace Nadvidda muzii je zkoumani slozitych struktur vztahti mezi muzi a
zenami a zpusobil reprodukce téchto vztahti. Bourdieu vSak podotyka: ,,[...] kdyZz chceme
uvazovat o muzské nadvladg, je nebezpeci, ze se uchylime ke zptisobu mysleni, které je samo
plodem této nadvlady“ (Bourdieu 2000: 9). Aby se vyhnul tomuto nebezpecnému kruhu,
pouzil etnografickou analyzu spole¢nosti alzirskych Kabyld. V této spolecnosti se totiz
zachovaly struktury vztahu mezi gendery spolecné pro stiedomoiské staty, které navic

pretrvéavaji a lze je objevit i v nasich socialnich strukturach.

Obecné jsou socialni rozdily mezi muzi a Zenami odivodnovany odliSnostmi jejich
biologickych konstrukci té€l. Bourdieu naopak tika, Ze ona biologicka ,,pfirozenost neni ni¢im
jinym, nezZ naturalizovanou socialni konstrukci, Ze naSe téla jsou konstruovana dlouhodobé
pfijimanymi a za své piijatymi schématy a principy vnimani, které nam ,,nuti“ spolecnost.
Tyto socidlni ptedstavy o télech muzi a zen jim vnucuji urcité zpisoby pouziti svého téla a
vytvaii tak socialné diferencované rody. SpoleCenské rozdily jsou opétovné somatizovany,
tedy vpisovany do tél, takze se zdaji byt naprosto pfirozené a samoziejmé. Socidlni rozdily,
udajné tvotrené rozlicnou konstituci, jsou tedy pouhou socialni konstrukci (Bourdieu 2000:

11-12).

»Pohled spolec¢nosti vytvaii anatomickou diferenci a tato socialné vytvarena diference
zaroven slouzi onomu socidlnimu pohledu za zdklad a zaruku jeho zdanlivé pfirozenosti*
(Bourdieu 2000: 15). Takze mizeme fici, Ze se nase mysSleni pohybuje v neustdlém kruhu.
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Zv1asté Zeny se tak ocitaji v bezvychodné situaci, protoze jejich mysleni a vnimani socialni

reality se utvari podle struktur tvofenych muzskou nadvladou.

Autor uvadi, ze zendm a muzim jsou spolecnosti, kterd je zalozena na muzské
nadvladeé, nuceny rizné vzorce uzivani a chovani tykajici se jejich t€la i mysli. Télesna 1
psychicka stranka muzt a zen je tak v dlouhodobém c¢asovém horizontu ovliviiovana a
pretvarena. Rozdilné vzorce chovani rozdélené na muzské a Zenské jsou pak zakomponovany

do naSich habitd a jsou nami povazovany za piirodni zakon (Bourdieu 2000: 24-25).

U Zen Kabyll je typickym ocekdvanym chovanim poddanost, pecovatelstvi a
ukaznénost. Tyto vlastnosti se podle autora v kabylskych Zenach somatizuji, coz v praxi
znamena, zZe se tyto zeny opravdu fyzicky drzi nizko — maji vyhrazené cesty ptikopem, stoji
s ptekiizenyma rukama s pohledem do zemé a snaZi se na sebe neupozoriiovat. Bourdieu tika,
7e jisté podobnosti lze spatiit i v americkych a evropskych modernich spole¢nostech. Zeny
téchto zemi zaujimaji oproti muziim uzaviené postoje typu piekiizenych rukou na prsou,
vsed¢ drzi nohy u sebe, nebo je maji zkiiZzené a Casto se vyhybaji i pfimému ocnimu kontaktu,
ktery je v souCasnosti stale povaZzovan za vyzyvavy. Naopak muzi ¢asto zaujimaji uvolnéné
pozy typu doSiroka rozkrocené nohy, nohy na stole ¢i pohupovani na zidli (Bourdieau 2000:

25-30).
2.3 BYTI-VIDENE

Jak jiz bylo zminéno, muZzska nadvlada déla z Zen symbolické predméty, jejichz byti oznacuje
Bourdieu za tzv. byti-vidéné. Vyjadiuje tim fakt, Ze Zenské télo slouzi jako objekt pro druhé.
Ma byt predevsim krasné a odpovidat pozadavkim a trendim doby. Je ur¢eno a vystavovano
pohlediim a hodnocenim ostatnich, od nichz se pak odviji samotna hodnota Zeny a jeji pohled
na sebe sama. To, jak jsou Zeny po strance vzhledu vnimany a jak jsou posuzovany ostatnimi
osobami, se prakticky stalo podstatou jejich existence. Obecné se od Zzen oc¢ekavaji vlastnosti
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typu — upravena, usmévava, zdrzenliva, poddand a pecujici. Tato ,,zenskost®, jak bychom
mohli soubor téchto vyzadovanych vlastnosti nazvat, je vSak snahou o uskutecnovani

muzskych pozadavka a je konstruktem muzské nadvlady (Bourdieu 2000: 61).

Dle mého nazoru mizeme na Bourdieuho koncept zenského téla jako objektu pro
druhé nahliZet dvojim zptsobem. Zena slouZi v prvni fadé jako objekt pro druhé z hlediska
fyzi¢na, v druhé tadé¢ pak z hlediska psychickych a socidlnich vlastnosti, které jsou jim
pfipsany a jsou od nich ocekavany. Zminénymi psychickymi a socidlnimi vlastnostmi mém na
mysli skuteCnost, ze zeny jsou stavény do role peCovatelky — osoby, ktera se stara o druhé,
souciti, pomaha a pecuje o blaho druhych, oproti muzi, povazovanému za subjektivni
svobodné individuum, jeZ je orientované na vykon, pokrok v kariéfe a inovaci. Nejedna se

z mého pohledu tedy pouze o koncept tykajici se zenského téla.

Kvili vySe zminénym skutec¢nostem je patrné, Ze si Zeny cast&ji vybiraji zaméstnani
zabyvajici se péci o druhé, castéji jsou také zaméstnany ve sluzbach a v takovych
zaméstnanich, kde se pro druhé ,,obétuji*. Tyto skutecnosti dokladaji mtj predpoklad, ze Zeny

jsou nejen objektem pro druhé z hlediska fyzic¢na.

Bourdieu dale nastifiuje téma takzvané sexualizované struktury rozd€leni prace.
Vétsina zaméstnani vykonavanych Zenami vyzaduje podiizenost a potiebu bezpeéi. Cinnosti,
které vykonava muz, jsou hodnoceny jako vzneSené a dulezité, vSe co déla Zena je rutinni a
banalni — ptikladem muize byt rozdil v chapani vyznamu povolani ,kuchai* (mistr svého
oboru) a ,kuchatka® (v zavodni jidelng). Prestiz zaméstnani kles4, pokud se stdva vice
populdrnim mezi Zenami, naopak ¢innosti, jakmile jsou vykondvany muzi, jsou povazovany
za kvalifikované (Bourdieu 2000: 53-56). Feminizace $kolstvi je, podle mého nazoru, jasnym

piikladem Bourdieuho teorie. S postupnym navySovanim ucitelek ve Skolach klesl ze strany
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muzl o toto zaméstnani zdjem a stalo se tak téméf vyluéné Zenskym povolanim, casto

zesmeésnovanym a neadekvatné placenym.

Sexualizovanou strukturu rozdélovani prace potvrzuje a dale reprodukuje fakt, ze Zeny
jsou dlouhodobé nendpadné a nenasiln¢ odrazovany od urcitych ¢innosti. Témto ¢innostem se
tedy vyhybaji, 1 pfesto, ze by v nich mohly vynikat (ony to ale netusi). Jedna se vlastné€ o tzv.
nau¢enou bezmocnost — pokud je ¢loveék soustavné presvédéovan o neschopnosti vykonat
né¢jakou Cinnost, ve vysledku se 1 on sam povazuje za neschopného ji vykonat. Prikladem
muze byt to, jak jsou studentky svymi profesory odrazovany od studia technickych obort

(Bourdieu 2000: 57).
2.4 RODINA JAKO ZDROJ SOCIALNI NEROVNOSTI

Autorky publikace Zivitelé a Zivitelky (Maiikova, K¥izkova, Vohlidalova 2012) na zakladé
svého vyzkumu uvadi, Ze ackoli ma Zena a muZz z rozdilnych rodin zcela stejnou pracovni
pozici a oba jsou rodi¢e déti ve stejném véku, jejich nazory v pohledu na zaméstnani se
vyznamné lisi. Zena uvadi, Ze jeji zaméstnani ji pIné vyhovuje z divodu snadné
kombinovatelnosti vykonu povolani a pée o déti a domacnost tak, aby se manzel v této
oblasti nemusel pfili§ angazovat a mohl se soustfedit na svou kariéru. Muz naopak
vyzdvihoval svlj nazor, ze je zivitelem rodiny a orientoval se na kariéru (Matikova,

Kftizkova, Vohlidalova 2012: 7).

Jak autorky uvadi, i1 pfes skutecnost, Ze maji partnefi stejnou pracovni pozici, matka
déti citi odpoveédnost za starost o déti a pé¢i o domacnost, zatimco muz-otec, se sam definuje
jako zivitel rodiny. O Zené-matce se tedy nesmysli jako o Zivitelce rodiny, 1 kdyz vykonava
stejné povolani jako jeji partner, ktery se predevSim orientuje na vykon a kariérni postup ve

svém zaméstnani (Matikova, Ktizkova, Vohlidalova 2012: 7-8).
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V Ceské spolecnosti stale pretrvava predstava o muzi jakoZto Ziviteli a o zené
pecovatelce. Zajimava je vsSak skuteCnost vyplyvajici z prizkumu sociolozky Haskové.
Respondenti zminéného prizkumu totiz uvedli ndzor, ze finanéné a materialné by méli rodinu
zabezpecovat oba partneti (Haskova 2003: 53). Tento rodinny stereotyp matka-pecovatelka a
muz-zivitel, tak mohou v rodin¢ vytvaiet nerovnosti V mnozstvi prace a povinnosti kolem

péce o domécnost a taktéz mohou zvyhodilovat muze a znevyhodiovat Zeny v pracovnim

procesu (Mafikové, Kiizkova, Vohlidalova 20012: 8-9).

Jednim z ptikladli znevyhodnéni Zen v pracovnim procesu jsou mzdové rozdily mezi
muzi a zenami. Naptiklad je patrné, Ze feminizované obory jsou obecné oblasti s nizkou
platovou urovni. Studie Fischlové z roku 2005 ukazuje, Ze Zeny v Ceské republice maji na
shodnych pozicich ve stejnych institucich nizsi ptijem nez jejich muzsti kolegové (Fischlova

2005: 11).

Zda je obecné rodina sférou socialni rovnosti ¢i nerovnosti se zabyvad autorka
Matikova v knize Promény soucasné ceské rodiny (Maiikova 2000). Autorka tvrdi, ze pokud
bychom se zabyvali pouze kategoriemi jako je naptiklad fungovani muza a zen na trhu prace,
vykon dané profese ¢i vzdélanostni struktura, mohli by si byt Zeny a muzi rovni. Ackoli je
obecné vetejnosti i nékterymi sociology rodina povazovana za bezpecnou sféru socialni
rovnosti, i pfes mozné kategorie, kde si je zena s muzem rovna, vSak existuji oblasti, kde se
vyrazné projevuje jejich nerovnost. Proménnou, ktera vyznamné ovlivituje rozdilné Zenske a
muzské chovani se stava gender. Déti jsou od utlého veku vychovavany rozdilnym zptisobem
na zéklad¢ spole¢nosti zazitych norem, které se 1isi podle jejich pohlavi. Na zaklad¢€ rozdilné
socializace chlapct a divek podle jejich pohlavi si pak vytvaii i rozdilné genderové role, které
je ovliviiyji ve vybéru zameéstnani, v trdveni volného Casu i rozdéleni domacich praci v rodiné

(Mafrikova 2000: 10-12). Maiikova uvadi: ,,Z genderového hlediska se rodina jevi byt sférou,
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ktera socidlni nerovnosti nejen prohlubuje, ale dokonce sama produkuje a reprodukuje.

(Marikova 2000: 10).

Zena, povazovana spoleGnosti za pecovatelku, si tyto piedstavy od détstvi
internalizuje, tedy zvnitifiuje a ztotoziuje se s nimi. Ukol Zeny pe¢ovat a starat se o rodinu
udajné vychazi z zenské ,,pfirozenosti, proto si také nékteré zeny castéji vybiraji povolani
spjata s pecovatelstvim, sluzbami a starosti o druhé. Jenomze vztah mezi sférami muz-zivitel
a zena-pecovatelka zlstava nadale hierarchickym, tedy zalozenym na evaluaci placenych
aktivit oproti socidlnimu snizovani aktivit neplacenych (Matikova, Ktizkova, Vohlidalova
2012: 14-16). O problematice internalizace rozlicnych vlastnosti a volbé odlisnych druht
povolani, které sni souvisi, pojednava taktéz Bourdieu (Bourdieu 2000: 11-12). Studie
Vodakové (2003) pak piimo dokazuje, ze zeny v Ceské Republice dominuji v zamé&stnanich
spojenych se sluzbou, péci a starosti o druhé. Jednd se o pracovni pozice ucitelek,
vychovatelek, zdravotnich sestficek ¢i socialnich pracovnic. Tyto pracovni pozice jsou
charakteristické niz§im platovym ohodnocenim, oproti zamé&stnanim, kterd se nezaméfuji na

pééi a sluzbu (Vodakova 2003: 186).

Socializace divek a chlapct v rodinach je rozdilnd. Jak ze strany rodict, tak ze strany
uciteld a vrstevnikd ziskavaji divky a chlapci rozdilné impulzy k zaclefiovani se do
spolecnosti a k osvojovani socialnich roli. Tyto rozdilnosti pak mohou pfedurcovat jejich
Sance, Zivotni hodnoty i budouci socialni a kariérni postaveni. Timto zpisobem tedy rodina
produkuje, ale zaroven i reprodukuje socialni nerovnost mezi muZi a Zenami nejen co se tyce
pracovniho trhu a kariéry, nybrz i na poli délby prace v domdacnosti a délby spolecenskych
roli. Nerovné piilezitosti lze pozorovat také vzhledem k moZznostem a Sancim, které muzi a

zeny kvili rozdilnému pohledu na rodinu a povinnosti spjaté s péci o déti maji nebo nemayji.
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3. HISTORIE VYVOIJE POSTAVENI ZENY V RODINE A SPOLECNOSTI

3.1 ZENAV 18. STOLETI

Abychom mohli 1épe pochopit problematiku rozdéleni spolecnosti na Zenské a muzské sféry,
nahlédneme nejprve do doby 17. a 18. stoleti. Filozoficko-spolecenské myslenky Johna
Locka, Thomase Hobbese ¢i Jeana J. Rousseaua této doby vytvotily zaklad pro dobu

osvicenstvi, charakteristickou spolecenskymi 1 politickymi reformami.

Locke svou teorii o obcanské liberalni spolecnosti, kterda ma byt ustanovena
spoleCenskou smlouvou, postavil v opozici ke stavajicimu patriarchalnimu usporadani
spole¢nosti 17. a 18. stoleti, ve kterém byla politickd moc panovnikti spojovana s otcovstvim.
Barsa v knize Panstvi ¢lovéka a touha Zeny uvadi: ,,[...] v tomto pojeti nebyla politicka obec
ni¢im jinym nez velkou rodinou* (BarSa 2002: 34). V Lockové pojeti spolecenské smlouvy by
se vSak m¢l kazdy jednotlivec zodpovidat spolecnému politickému tadu, ktery bude
samostatnou oficidlni jednotkou, zajiSt'ujici jednotlivci rovnost a svobodu. Tento fad ma byt
pln€ odlouen od rodiny a mé se stat nezavislym politickym a vefejnym systémem (BarSa

2002: 34).

,V klasickych textech 17. a 18. stoleti ovSem existuje rozpor mezi univerzalistickou a
individualistickou rétorikou a pfedstavou, Ze nékteré lidské bytosti nemaji pfirozené
piedpoklady k tomu, aby dosdhli plné individudlni svobody, a maji se proto podfidit t€m,
které ptiroda obdafila 1épe* (BarSa 2002: 34). BarSa upozoriiuje na skute¢nost, ze Zeny, ac
vstupovaly do manzelstvi — coz je v podstat¢ smluvni akt piedpokladajici rovnost a
dobrovolnost obou stran — nebyly upIné svobodné a ve vécech vetejnych rovné bilym
majetnym muzim. Zeny této doby byly vyloudeny z vefejné sféry do domacnosti a na

vetejném obcanském zivoté se téméf viibec nepodilely. Je tedy nasnad¢ klast si otazku, zda
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byla Lockova spolecenska smlouva a obecné spolecenska situace pielomu téchto dvou stoleti
zalozena na rovnosti a svobodé¢ platici pro vSechny, nebo jen pro nékteré skupiny (muze)

(Barsa 2002: 34-36).

Pateman ve své praci podotykd, ze soucasti pivodni spolecenské smlouvy 18. stoleti
byl tzv. sexual contract, tedy smlouva mezi pohlavimi, ktera ustanovovala nadvladu muza
nad zenami. Rika, Ze patriarchalni systém byl vyménén za rovnost a svobodu mezi muzi, kteii
vsak uplatiiovali svou moc nad Zenami. Spolecenska smlouva méla i dalsi aspekt, kterym byl
tzv. slave contract, ktery opraviioval bilé muze ze zapadniho svéta uplatiiovat nadvladu nad
muzi ¢erné pleti. ,,Only men — who can create political life — can take part in the original pact,
yet the political fiction speaks to women, too, through the language of the 'individual™
(Pateman 1988: 221). Autorka dodava, ze zeny musely pravidla spolecenské smlouvy
akceptovat, i pies skutecnost, ze byly z tvorby a diskuze spolecenské smlouvy vylouceny

(Pateman 1988: 219-222).

Procesy industrializace a urbanizace, které pocaly v 18. a pokracovaly ve stoleti 19.,
plynule ustanovily dv€ spoleCenské a profesni sféry, které se v pribéhu casu plné
diferenciovaly. Sféra soukroma se stala vyhradné piisobistém Zen, oproti tomu sféra vetejna
pfipadla muzim. Soukromou sférou je myslena oblast domécnosti, rodiny, péce a rodinnych
intimnich vztahil. Vetejna sféra je pak oblasti spoleenskou, kariérni, politickou a ob¢anskou.
Toto rozdeleni pak formovalo postaveni zen a muzi po dlouhd Iéta a ovliviiuje jej do jisté
miry dodnes. Autorky Maiikova, Kfizkova a Vohlidalova uvadéji, ze zminéné rozdéleni
moderni spolecnosti je jasn¢ genderové ovlivnéno a déli spolecnost na protikladné socialni

skupiny, kterymi jsou pravé muzi a zeny. (Mafikova, K¥izkova, Vohlidalova 2012: 14-15).

V 18. stoleti se spolu se skute¢nostmi popsanymi vysSe vytvarel méstansky model

rodiny, ktery jasné vymezoval muze jakozto Zivitele rodiny a Zenu jako pecovatelku. Toto
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rozdéleni, které uzavielo Zeny do domacnosti, predpokladalo jejich poddajnost a schopnost
starat se o rodinu, pecovat o ,,teplo* domova a utvaret tak spokojeny obraz soudrzné rodiny.
Tyto vlastnosti jsou pak povazovany za typicky zenské az do soucasnosti (Machacova 2006:
209). Otazkou vsak zistava, nakolik jsou tyto vlastnosti zenam piisuzovany spolecnosti a
internalizovany samotnymi Zenami a nakolik opravdu vychazi z jejich piirozenosti. Model
meéstanské rodiny, plivodné soustfedény do rodin stfednich vrstev se pozdéji stal idedlem

rodin vSech vrstev, véetné téch nizsich, délnickych.

,Zenska ma byt vzdé€lana, tieba i uend, nesmi pfitom ovSem zapomenouti, ze ma déti
chovat a umét buchty péci, ale jsem rozhodné proti hloupym Zenskym, hloupa zenska ani déti
dobfe nechova, ani buchty dobte nepece” (Gindely in Lenderova 1999: 39). Tato véta ¢eského
historika Gindelyho podle Lenderové vyjadiuje smysleni spolec¢nosti 18. stoleti o Zenach a
jejich spole¢enském udélu naprosto vystizné. Zena této doby byla pIné situovana do soukromé
sféry a predurcena k vychoveé déti a péci o domécnost. Vzdélanim, o kterém Gindely hovofi,
se nemysli védéni o historii, geografii a pravu, nybrz o uméni vySivat, konverzovat, dobie se
starat o domdcnost, pfipadné¢ hrat na né&jaky hudebni ndstroj. Z zen byly jednoduse

vychovavany dobré spolecnice, manzelky, kuchaiky a matky (Lenderova 1999: 39-40).

VétSina muzl ani Zen 18. stoleti nevénovala vzdélavani Zen Zadnou vétsi pozornost a
situace se postupné zacala proménovat az na prelomu stoleti. AZ do konce prvni svétoveé
valky byly Zeny nesamostatnymi bytostmi, za které odpovidala vzdy néjaka autorita, kterou
byl nejprve otec, po snatku pak manzel. Sama Zena méla jen omezené moZnosti a prava —
nemohla volné nakladat s majetkem, rozhodovat o svych détech, studovat a ani volit.
Ocenovanymi vlastnostmi zen se staly pracovitost, poddanost, trpélivost, umirnénost a uméni
hospodatit v domacnosti. Obecné lze fici, Ze Zeny nemély jiny cil, nez se dobie vdat a
vychovavat rodinu. Pokud se nechtély podvolit tomuto uspotfadani, platilo ve vétSing

spole¢nosti pravidlo, ze poputuji do klastera. V 19. stoleti pak nebylo vyjimkou, Ze zistavaly
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neprovdané a zaroven se vyhnuly sluzbé v klastete, avSak ziistaly tak na obtiZ své rodin¢.
Snatky byly v 18. stoleti pln€¢ v rezii rodict a hraly v nich vyznamnou roli hospodaiské,

spolecenské, politické nebo rodové zajmy (Lenderova 1999: 70-75).

Népln dne zeny se lisila podle ekonomické situace rodiny. Pokud si rodina mohla
dovolit sluzebnou, angazovala se Zena predevSim ve zkrdSlovani domu a
zahrady, navstévovala kavarny a salony, starala se o svij zevnéjSek, pusobila v charité,
dohliZela na sluzebnictvo a oc¢ekavalo se od ni, ze kazdy den vlidné pfivitd svého manzela.
Pracovni doba takovych manzelek zacinala jiz brzy rano a byla del$i nez pracovni doba muze.
Presto byla starost o domacnost povazovana za praci neproduktivni a nebyla ocefovana
finan¢né, ani slovné. V rodinach, ve kterych si nemohly dovolit ani jednu sluzebnou zastavala
zena veskerou domaéci praci od prani a vareni, uklidu celého domu a zahrady, az po Siti a
opravy odévi. Jednalo se o velmi tézkou a namdhavou praci jak po strance fyzické, tak
psychické. 1 presto, ze zeny ve svych domacnostech velmi tvrdé pracovaly, dozorovaly
sluzebnictvo, hospodafily a vychovavaly déti, hlavou rodiny zistaval nadidle muZ. Zeny
nemély, az na vyjimky, moznost vydélavat penize ¢i hospodafit s majetkem a byly plné

zavislé na muzi (Lenderova 1999: 121-123).
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3.2 DEJINY ZENY V 19. STOLETI

Pocatek 19. stoleti byl dobou, kdy se mést'ansky model rodiny rizn€¢ modifikoval a dochazelo
k situacim, kdy byly i Zeny z rtiznych diivodi nuceny pracovat. Prvnim divodem mohla byt
neschopnost manzela pracovat, at uz ze zdravotnich divodl, nebo z divodu umrti.
V takovém piipadé¢ Zeny zacinaly pracovat napiiklad jako délnice Vv tovarnach. Druhym
divodem byly situace, kdy finance vyd€lané muzem-zivitelem nestacily na pokryti vydaji
domacnosti. V takovém piipad¢ byla Zena nucena pracovat nejlépe tak, aby o tom vefejnost
nevédéla, a muz tim padem nebyl ponizen. V takové situaci pak Zeny nejcastéji pracovaly
jako vypomoc v jiné doméacnosti, na pozici sluzebné, kucharky ¢i uklizecky (Horska 1999:
75-78). 1 pfesto, ze nékteré Zeny kromé neplacené prace v domacnosti vykonavaly i praci
placenou, pretrvaval na pocatku 19. stoleti spoleCensky ustaleny systém, ktery zeny
domestikoval a ¢inil je spolu spotomky finanéné zavislymi na manZelovi. Zena méla
v takovém ptipad¢ spoleCensky nizsi status nez muz, ktery nad ni ziskaval moc a kontrolu. Je
snadné si domyslet, ze z tohoto nastaveni rodinného zivota plynuly pro zeny a muze rozdilné

svobody a moznosti (Matéjcek 2006: 217).

»Omezeni zivitelstvi pouze na muZe nicméné vytvaii znacné naroky a tlak na néj, a to
nikoli vyluéné jen ze strany rodiny, ale tfeba i zaméstnavatele® (Matikova, Kiizkova,
Vohlidalova 2012: 18). Podobné¢ jako Matikova, Ktizkova a Vohlidalova poukazuje také
Farrell, Ze nejen pro Zeny muze byt model muze-Zivitele nepiiznivy. Pokud muz nezvlada
svou rodinu uZzivit, mize to pro néj byt velmi stresujici situace, kterd miize vyustit az
zdravotnimi ¢i psychickymi problémy. V takovém piipadé omezuje zabezpecovani rodiny do
jisté miry muzovu svobodu a vymezuje pouziti jeho sil a volného ¢asu na vykon placené

prace, coz je jisté velmi vycerpavajici (Farrell 1994: 30-32).
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Z divodu demografickych zmén, které se nejvice projevovaly Vv druhé poloving 19.
stoleti, byly n¢které Zzeny nuceny najit si zaméstnani Z jinych divodi nez je smrt, ¢i
nemohoucnost manzela. Pfi¢inou se stala skutecnost, Ze pocet zen v Rakousku na konci 19.
stoleti o téméf pul milionu prevySoval pocet muzi. V této dobé tak existovaly Zeny, které
nemély manzela ani snoubence a musely se v pozdé&jsim véku zivit samy. Dostupna jim byla
samoziejm¢ zaméstnani spoleCnosti uznana za vhodna pro zeny, jako byly spole¢nice,
osetfovatelky ¢i vychovatelky. Ekonomicky nezavislé Zeny byly v této dobé raritou, avSak za
jednu z prvnich mizeme v Ceskych zemich jisté povazovat Elisku Krasnohorskou, ktera se
spolu s dal$imi zenami, napiiklad s Klemenou HanuSovou, angazovala v pé¢i o zeny, které se

0 sebe nebyly schopny postarat kvili pokro¢ilému véku (Lenderova 1999: 251-253).

Zeny stiedni tiidy pracujici v domécnosti se asto angaZovaly V zakladani spolki na
ochranu sirotkll, pé¢i o nemocné Zeny, ale i v zakladani intelektudlnich spolki tykajicich se
konverzace ohledné hudby, novych spolecenskych témat a vyleta do prirody. Takové spolky
byly obecné dobie pfijimany i ze strany muzi, protoze neohrozovaly jejich postaveni ve
vefejné sféfe ani jejich status muZe-Zivitele. Nicméné postupnym a stdle castéjSim
sdruZzovanim Zen a jejich touze po vzdélani se velmi plynule a bez protestli podaftilo v roce
1870 otevtit divci pedagogium v Praze (Lenderova 1999: 253). Prvni ¢eské divéi gymnazium
pak bylo otevieno roku 1890 s pomoci Elisky Krasnohorské. Jednalo se téz o prvni divéi
gymnazium na uzemi Rakouska-Uherska a bylo zaloZeno Zenskym spolkem Minerva. Stejny
nazev jako tento Zensky spolek neslo az do roku 2003, kdy bylo posléze piejmenovano na

Gymnazium Elisky Krasnohorské (Damova 2010).

Prostfedim, kde se diskutuji mozZnosti vzdélavani Zen a pozd¢ji i moznosti jejich
politickych aktivit, se v 19. stoleti staly tzv. spolecenské salony. Ptiblizné v roce 1881 ve
spolupraci s Frantiskem L. Riegrem oteviela ve svém domé na Jungmannoveé nameésti prosluly

literarni salon Anna Lauermannova (rozend Mikschovd). Schazeli se v ném umélci nékolika
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generaci, po¢inaje Lumirovci a kone bratry Capky (Sak 2003: 50). Podle jejich vlastnich slov
vzdorovala ,,[...] vuéi spole¢enskym pomérum, v nichz soukromy zivot zen byl potlatovan, a
to nejen muzi, nejen nepiizni zdkont i spoleCenskych zvyklosti, le¢ — dluzno doznati — i

zatemnélosti, primérnych, zotrocenych zenskych mozeckta* (Sak 2003: 12).

Otevfieni dalSich div¢ich Skol reagovalo na spolecenskou situaci, ve které se zeny 19.
stoleti nachazely. Prave spolecenské salony byly polem, kde se ptistup zen ke vzdélani horliveé
diskutoval. Jak jsem jiz zminila vySe, ptibyvalo Zen, které byly neprovdané, nebo o manzela
prisly a musely se zaopatfovat samy. Nartst poctu div¢ich skol tak odpovidal potifebé zenam
zajistit dustojné zaméstnani. Protoze byla poptavka po vychovatelkach, sluzebnych i
spole¢nicich nasycena Zenami ze stiednich vrstev, které hledaly spiSe ptivydélek, stavaly se

zeny vyucené v div¢ich skolach uz i ucetnimi ¢i pisarkami (Vosahlikova 2006: 358—360).

Zeny nizsich vrstev byly stale &astdji zaméstnany jako délnice v tovarnach se
zaméfenim na textilni vyrobu, ¢i zemédé€lstvi. Témto zenam byla prace tohoto druhu
tolerovana, avSak rozhodné nemlzeme mluvit o projevech emancipace niz§i vrstvy
spolecnosti. V téchto ptipadech se totiz jednalo o projevy finan¢ni nouze rodiny, kde by
VvV idedlnim stavu zena nepracovala a ani nechtéla pracovat, protoze to bylo spoleensky
zadouci (Lenderova 1999: 254-255). Tyto Zeny casto vykonavaly nekvalifikovanou, velmi
fyzicky naroc¢nou praci, za kterou dostdvaly jen minimélni mzdu. V podobné situaci jako
méStanské Zzeny nizsich vrstev byly i zeny z venkova, které se spolu s manzelem staraly 0
hospodafstvi. Nad takto pracujicimi Zenami se nikdo nepozastavoval a jejich prace byla
samoziejmosti, nikoli v§ak emancipa¢nim usilim. Emancipa¢ni snahy veskrze vychazely od
zen majetnych, zaopatfenych, ¢i od Zen ze Slechtickych rodin, které si uvédomovaly dileZzitost

vzdélani a vyznam ekonomické svobody (Bahenska 2009: 54-55).
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Lze konstatovat, ze na konci 19. stoleti jist¢ najdeme Zeny emancipované a
ekonomicky 1 myslenkové nezavislé, spolenost vsak stale prostupovala jednotna predstava o
zené pecovatelce, jez se angazovala v soukromé sféfe a ta vefejna ji byla uzaviena. Tyto
pfedstavy o postaveni zen a rozdéleni spoleCenskych roli byly hluboce zakotenény a
vyzadovany jak ze strany muzl, tak ze strany zen, protoze je dlouhodobé povazovali za
spravné a neoddélitelné od své osobnosti. Zeny, které si hledaly zaméstnani, tak ve vétsing
ptipadd necinily proto, Ze se chtély osamostatnit, ale proto, ze k tomu byly nuceny z divodu
smrti manzela, nebo z divodu finan¢ni tisn€. Emancipaéni snahy se nejprve, podle mého
nazoru, tykaly spiSe oblasti vzdélani, nikoli pracovni sféry. Toto stoleti bylo tedy specifické

volanim po otevieni div¢ich skol a po vzdélavani zen.

Nicméné s postupnym naristem ekonomické a socialni strukturalizace spolecnosti se
zeny stale cCastéji domahaly moznosti vykonavat vhodné a spoleCensky nedegradujici
povolani, které by jim zajistilo distojny zivot. Potfeba samostatného financniho zaopatieni
zpusobila nartst poctu zen na pracovnim trhu — na trhu ptivodné vyhrazeném muzim. Milena
Lenderova v knize K hrichu i k modlitbé (Lenderova 1999: 256) uvadi, ze podle rakouské

Osterreichische Statistik z roku 1880 z 10 000 Zen v Piedlitavsku pracovalo:

4 520 jako délnice v zeméd¢lstvi,

1 409 jako sluzky v domacnosti,

1 363 jako samostatn¢ hospodafici v zeméd¢lstvi,

973 jako délnice v primyslu, femesle, hornictvi,

927 jako nadenice,

199 jako majitelky domu a rent,

167 jich bylo samostatné ¢innych v prumyslu, femesle, hornictvi,

102 byly samostatné ¢inné v obchodu, penéznictvi, doprave (od roku 1872 smély Zeny

pusobit ve statni poStovni sluzbg),
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76 jich bylo penzistek,

61 délnic v obchodnim sektoru,

53 byly nezndmého povolani,

50 pracovalo jako ufednice nebo dilovedouci,

33 pracovalo jako ucitelky nebo vychovatelky vefejnych ustavi a skol,

30 jako zdravotnice,

18 v cirkevnich sluzbach,

7 jako umélkynég, spisovatelky ¢i redaktorky.

»lato Cisla jsou velmi vymluvnd. Dokazuji, Ze postaveni rodiny jako sobésta¢né
hospodaiské a spolecenské jednotky bylo otfeseno primyslovou revoluci. V rodinadch méstské
i venkovské burzoazie primyslovych zemi se zacala snizovat potfeba domaci rukodélné

v ree

Zenské prace a zvySovat potieba pencz a ndkupu spottebniho zbozi* (Lenderova 1999: 256).

Konec 19. stoleti a prelom stoleti 20. byl specificky také bojem za otevieni
univerzitniho vzdélani Zendm, které byly v Predlitavsku ze studia na univerzitach vladou
vylouceny. Protoze byly univerzity v habsburské monarchii statni, bylo nutné bojovat za
celkovou zménu postoje vlady k Zenskému studiu. V této oblasti se pravdépodobné nejvice
angazoval mésiénik Zenské listy, ktery vychazel jako piiloha ¢asopisu Kvéty az do roku 1926.
Za moznost studia Zen se také postavil spolek Minerva, ktery sepsal petici, aby tak upozornil
na fakt, ze zeny v jinych evropskych zemich mohou jiz na univerzitach studovat. Petici z roku
1890 podepsalo piiblizné Ctyfi tisice muzi a Zen, kteti prostfednictvim svych podpisii Zadali o
moznost studia Zen alespon na filozofické fakulté prazské univerzity (Lenderova 1999: 261—

263).

V Praze od roku 1890 ziskala pfedstava o studujicich zenach stale vice pfiznivca.
,»Roku 1894 pronesl v fiSské rad€ zavazny projev poslanec hrabé Viaclav Kounic. Zminil
vSechny iniciativy Minervy, jeji petice i petice dalSich sdruzeni a pfipomnél dosavadni
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uspéchy boje za Zenské vzdelani® (Lenderova 1999: 263). Podobné jako hrabé Kounic se
presvédcoval tehdejSiho piedsedu vlady Paula Gautsche o nutnosti otevieni univerzit zenam.
Snahy zenskych spolkl a vyznamnych muzt i Zen se vyplnily v roce 1897, kdy byl 23. biezna
vydan povolujici vynos ministerstva o studiu Zen nejen na prazské filozofické fakulté, ale na
vsech filozofickych fakultach Rakouska-Uherska. Povoleni o studiu zen na lékatskych a

farmaceutickych fakultach bylo vydano v zafi roku 1900 (Lenderova 1999: 263).

Zeny, které promovaly z filozofie, se nejéastéji stavaly stiedoskolskymi ugitelkami.
Zajimavym aspektem tohoto zaméstnani byla nutnost dodrzovat celibat. Usuzovalo se, ze
Zena neni schopna soudasné pracovat a pe¢ovat o vlastni rodinu. Zeny si az do roku 1919, kdy
byl celibat zruSen, musely vybrat mezi zalozenim rodiny a uzavienym ucitelskym zivotem.
Od povinnosti dodrzovat celibat se odvijely i jiné diskriminaéni zalezitosti jako je napiiklad
rozdilna vy3e platu a uzkostlivé dohliZeni na chovéni a vzhled stiedokolskych ugitelek. Zeny
tohoto zaméstnani dostavaly o jednu pétinu mensi plat nez muzi a to z toho divodu, ze kviili
celibatu nemohly mit rodinu a nemély tedy ani vyZivovaci povinnost. SttedoSkolskym Zenam
se netolerovaly navstévy restauraci ani zdbav, nemohly se stykat s muZi a jejich oblékani bylo

podfiizeno piisnym pravidlim (Bahenska 2009: 60).

Otevieni univerzitnich bran a obecné zpfistupnéni vzdelani pro zeny byly divody,
které se zaslouZily o skutecnost, Ze se spoleCensky pohled na Zeny zacinal v prvni poloviné
20. stoleti pomalu ménit. Ze strany muzli piivodné neakceptovatelna piedstava Zen jakoZto
I1¢katek, filozofek ¢i farmaceutek se proménovala ve skuteCnost a zZeny se stavaly porodnimi
asistentkami, Zenskymi i détskymi lékatkami a lazetiskymi peCovatelkami (Lenderova 1999:
262-263). Ackoli vsak mély Zeny na konci 19. stoleti pfistup na univerzity a mohly pak
v omezené mife vykonavat i profese do této doby povazované za vylucné muzské, nelze si
nevsimnout, ze povolani, ktera mohly zeny vykonavat, byla témét vzdy spjata s jejich obecné

30



ptijimanou roli ve spole¢nosti — tedy s roli pecovatelky. Otazkou zustava, do jaké miry je tato
tendence aktualni i dnes v 21. stoleti a do jaké miry tlak spolecnosti ovliviiuje Zeny ve vybéru

povolani.

Na ptrelomu 19. a 20. stoleti se do poptedi zenskych emancipacnich témat dostala
otazka politicka a spolu s ni myslenky na volebni rovnopravnost mezi muzi a zenami. Volebni
pravo v habsburské monarchii uplatiiovali pfi volbach do zastupitelstev, do zemskych snémi
a do Fisské rady pouze muzi. Zenam byla novou ustavou z roku 1867 volebni a spoléovaci
prava upfena. Nicméné velmi majetné Zeny volit mohly a to spole¢né s Zenami, kterym to
povolovalo takzvané honora¢ni pravo — jednalo se o ucitelky na vetejnych skolach. O volebni
pravo zen se zasazovaly predevsim mladé aktivistky Zenského hnuti, které rovné volebni
pravo piimo spojovaly s procesem demokratizace spolecnosti (Lenderova, Kopickova,

Buresova, Maur 2009: 458-459).

Aktivity za rovné volebni pravo byly aktivistkami Zenského hnuti vedeny velmi
nekonfliktné a nendsilng. Jednalo se ptredevSim a publikovani ¢lankd, sepisovani petic a
navazovani kontaktt s vlivnymi politiky, jako byl naptiklad Tomas Garrigue Masaryk, Vaclav
Choc a Bohuslav Franta. Pfedstava liberalnich aktivistek byla takova, Ze budouci politicky by
se ve verejné sféfe meély vénovat predevsim zlepSovani postaveni matek a déti ve spole¢nosti,
reformé rodinného a manzelského prava, boji proti prostituci, zZenskému vzdélavani a
politické rovnosti mezi muZi a Zenami. Socidlni demokratky pak pozadovaly predevSim
platovou rovnost, zdkaz no¢ni prace Zen, ¢i zkraceni pracovni doby (Lenderova, Kopickova,

Buresova, Maur 2009: 462).

V roce 1918 spolu se vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu a s piijetim noveé
ustavy bylo uzakonéno volebni pravo pro vSechny obcany bez rozdilu pohlavi a piivodu. Toto

pravo umoznilo Zzenam volit a byt voleny. Prvni rovnopravné volby se konaly v ¢ervnu roku
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1919 a Zeny tak vyhraly tahly boj o sva prava (Lenderova, Kopickova, BureSova, Maur 2009:

464).

Je patrné, ze se politické aktivistky prelomu 19. a 20. stoleti nechtély v politické sféte
finan¢n€ obohatit, ani ziskat vétsi pistup k moci. Jejich cilem bylo bojovat proti valkam, Sifit
mir a chranit své blizni (déti, pracujici Zeny, nemocné osoby). Politicky této doby se
odvolavaly na svou udajnou ,,pfirozenost”, Ktera zahrnuje predevsim pravé pééi o druhé a
jejich ochranu. Je tedy zjevné, ze i politické cile Zen této doby byly vyrazné genderové

podminény. Tato skute¢nost je, podle mého nazoru, zfejma i v soucasnosti.
3.3 ZENA VE 20. STOLET]

Na pielomu 19. a 20. stoleti se i pfes nekompletni reformy Zenského vzdélavani v Cechach
proménil pohled na Zeny a jejich postaveni ve spole¢nosti. Zaméstnana Zena v této dobé jiz
nebyla vzacnosti a skute¢nost, Ze byla pracujici osobou, nutné neznamenalo, Ze je osifela,
vdova, &i neprovdana stard dama. Uz v dobé pred prvni svétovou valkou Ize v Cechach nalézt

zeny vzdélané, samostatné a nezavislé, které si vydobyly uznani vetejnosti (Horska 1999: 89).

Emancipa¢ni tendence se ve 20. letech 20. stoleti projevovaly snahou o faktické
zrovnopravnéni Zen ve spole¢nosti 1 ve sféfe vetejné. Vznikaly liberalni zenska spoleCenstvi,
oprosténa jakékoli politické prislusnosti, ktera bojovala za Zenské pozadavky. Jednotliveé vSak
mohly Zeny téchto spolecenstvi sympatizovat s politickymi stranami a tak byl nejvyssi pocet

zen zastoupen Vv narodné socialistické a narodn¢ demokratické stran¢ (BuresSova 2001: 41).

Emancipacni aktivity se zamétovaly predev§im na zakladani dalSich div¢ich skol,
spolecensko-kulturni osvétu, na spolecensky uznané pravo vyjadrovat se k politickému a
spoleCenskému déni a v neposledni fadé¢ na vytvareni novych spolki a petic bojujicich za

zenska prava a svobody. Prestoze volebni pravo zen bylo jiz v Gstavé zakotveno, jejich
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moznosti vyjadfovat se k vefejnému déni byly stdle nevelké. Snaha o lepsi spolecenské
postaveni zen a faktické uznéni jejich politické Cinnosti ze strany vetejnosti vyustila v Praze

roku 1923 v zaloZeni Zenské narodni rady (Bure$ova 2001: 57-60).

V obdobi podpisu Mnichovské dohody pted zacatkem druhé svétové valky, apelovala
Gstiedni komise Zen KSC na obyvatele, aby se aktivné ucastnili rozliéné pomoci Zendm a
muzim ve zbrani. Manzelky muzi, kteti byli mobilizovéani, se mély postarat o plynuly chod
vyroby v zavodech, mély také vyplnit volné pracovni pozice V d€lnickych organizacich a
predevsim se postarat o zeny a déti v nouzi. Velky daraz v pribéhu valky byl kladen prave na
ochranu déti a jejich pifipadnou evakuaci z mést k ptfibuznym ¢i pratelim na vesnici.
Funkcionatky z KSC také apelovaly na Zeny, aby se postaraly o zavedeni kurzii
osetfovatelstvi, aby se angazovaly v déarcovstvi krve a nebaly se stit dobrovolnymi
oSetfovatelkami a ¢lenkami civilni protiletecké obrany. Po konci valky nastupovaly zeny do
zamé&stnani v mnohych piipadech na polovi¢ni Givazky, aby se mohly soucasné vénovat také

rodiné (Bahenska, Heczkova, Musilova 2010: 314-321).

Zenska narodni rada v &ele s Frantisku Plaminkovou vyvinula mezi valkami velky
odpor vii¢i rezimu Adolfa Hitlera. Rada soustavné upozoriiovala na fakt, ze hitlerovsky
totalitni rezim neohrozuje pouze Ceskoslovenskou republiku, ale Ze se miZe stat
celosvétovym problémem. Zenska narodni rada se rozpadla po nésilné smrti Plaminkové
v roce 1942. Clenky byvalé rady vsak v pribéhu vélky pracovaly na tvorbé nové organizace,
kterd se méla postarat o zapojeni zen do procesu tvorby nového demokratického statu. V roce
1945 tak vznikla Rada ¢eskoslovenskych zen v ¢ele s Miladou Hordkovou, kterd se snazila o
navazovani stykl sriznymi zenskymi organizacemi po celém svété. Nasledky statniho
prevratu vV unoru 1948 se vsak postaraly o vznik nové zastiesujici zenské organizace. Vznikl
tak Ceskoslovensky svaz Zen, ktery se v priibéhu socialismu stal nastrojem komunistické
propagandy (VéSinova—Kalivodova, Matikoval999: 48-49).
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Hlavnim ptedpokladem uspésné emancipace zen bylo podle systému marxismu-
leninismu jejich plné zapojeni do spolecensky piinosného a produktivniho pracovniho
procesu. Rodina v socialistické spole¢nosti méla podle Solcové (1984) ekonomicko-vyrobni,
biologicko-reprodukéni a vychovnou funkci. Ekonomicky-vyrobni funkce byla jasné spjata
s rodi¢ovstvim, V jehoz ramci byli rodi¢e povinni zabezpetit své potomky. Zena zde byla
jasné definovana jako pracujici osoba, kterd vSak musi SVOU povinnost pracovat vyvazit S péci
o déti a jejich vychovou, coz vytvarelo vyznamné disproporce mezi vyuzitim ¢asu muze a
zeny. Primérna doba, kterou muzi v 70. letech vénovali praci v domacnosti, byla 14,5 hodin
oproti zenam, které se domacim pracim vénovaly aZ 25,5 hodin v tydnu (Solcova 1984: 105—

106).

Nerovné rozdéleni domacich praci mezi Zenou a muzem by podle Solcové fesilo vétsi
zapojeni muze jen Castecné a docasné. Za Uplné feSeni problému nepovazovala autorka ani
mechanizaci domacnosti, avSak uznava, ze automatické pracky, mixéry a dalSi moderni
ptistroje fyzickou praci v domdcnosti velmi usnadiovaly. Nejvétsi piekdzky spatfovala
V neuspokojivém stavu celého socialistického systému — nevybavenost obchodil, nedostatkové
zboZzi, Cekaci doby u pokladen ¢i zdlouhavé stravovani v domdcnosti. VSechny tyto
nedostatky Cinily obstaravani domacnosti ¢asové naronym, avSak tvorbou rtiznych statnich
opatieni a pfedev§im zdokonalovanim sluzeb, by se ¢as straveny praci v domacnosti mohl

zkratit na minimum (Solcova 1984: 108-110).

Socialisticky rezim v Cechach po &tyficet let upeviioval model dvouptijmové rodiny.
Z tohoto duvodu byli zaméstnavatelé dobie seznameni s pracovni silou Zen, ktera se po roce
1989 zacala stale vice prosazovat v pravnickém, podnikatelském ¢i manazerském odvétvi. Na
pocatku 90. let 20. stoleti se role muZzl a Zen staly vice zaménitelnymi neZ kdy dfive a muZi se
vice angazovali v péci o domacnost a ve vychove déti. Takové rozdéleni roli vSak prosazovaly
spiSe Zeny a muzi zlstavali vice naklonéni tradi¢énimu rozloZeni roli v rodin€. Ptiblizné pétina
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respondenti muzského pohlavi ve vyzkumu ,Zeny a muZi na trhu prace” zroku 1995
odpovédéla, ze by byla rada, kdyby se jejich Zeny vénovaly pouze domécnosti a nikoli
placenému zaméstnani. Zaméteni na déti a domdacnost bylo v 90. letech 20. stoleti stale
vysadou zen a vyvazeni péfe o domacnost a zaméstnani bylo chdpano jako néco, s ¢im si
musi poradit Zzena, nikoli muz. Muzi se v pé¢i o domacnost zapojovali, jednalo se vSak o
pomoc V takové mite, ktera neohrozila jejich kariéru (Vésinova—Kalivodova, Matikoval999:

56-67).
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4. ANALYZA ROZHOVORU

4.1 MEDAILONKY INFORMANTEK

Kristyna

Kristyné je 34 let, ma stiedoskolské vzdélani a v soucasnosti pomahé svému otci s propagaci
jeho hudebni skupiny, avSak velkou ¢ast jejich pfijma tvoii alimenty. Kristyna je matkou
osmiletého syna, jehoz otcem je byvaly pfitel, realitni makléf, Pavel. Momentalné ¢eka
dalsiho potomka se svym soucCasnym partnerem. Po dobu byvalého sedmiletého vztahu byla

zenou v domacnosti, nepracovala a vénovala se péci o dim a syna.

lveta

Iveté je 55 let a jejimu manzelovi 56. Maji spolu dvé déti — syny ve véku 26 a 30 let. Iveta je
vysokoskolsky vzdé€lana, stejné jako jeji manzel. V soucasné dobé¢ pracuje jako manazerka a
zaroven podniké spolecné s manzelem. Po rodi¢ovské dovolené se stala zenou v domécnosti
piiblizn€ na jedenact let, avSak pracovni napli ji zacala chybét a rozhodla se proto pro navrat

do zaméstnani.

Markéta

Markété je 47 let, jejimu manzelovi 49 a oba jsou vysokoskolsky vzd€lani. Maji spolu Ctyti
déti ve veku 8, 10, 22 a 24 let. Starsi déti studuji mimo rodné mésto — dcera v Australii a syn
v Brn€. Mladsi syn s dcerou navstévuji zdkladni Skolu s alternativnim vyukovym planem.
Manzel Markéty byl vlastnikem velké firmy, kterou v minulosti prodal a nyni se vénuje praci
Zz domova. Markéta je zenou v domdcnosti od doby narozeni prvniho ditéte — pfed tim
pracovala jako fyzioterapeutka. V soucasnosti si pfivydélava masirovanim a také dvakrat

tydné trénuje volejbal.
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4.2 /YHODNOCENI ROZHOVORU

4.2.1 PECE O DOMACNOST

Jak vyplyva ze studie zabyvajici se danou problematikou, v Ceskych domacnostech stale
pretrvava asymetrické rozdéleni domacich praci (Svobodova, Stastna 2010: 17-20). Tuto
skute¢nost potvrzuji i zkoumané ptipady Zen v domacnosti, které finan¢né nezaopatiuji
rodinu. Z rozhovori s nimi vyplyva, ze jsou to pravé ony, kdo se staraji o domacnost a také se

starat maji, protoZe nejsou ekonomicky aktivni.

Kristyna: On viastné doma jakoby nic délat nechtél. Treba o vikendu mi pomohl, to je
jasny. On strasné md rad toho naseho syna, takze tomu se vénoval, ale Ze by se treba néjak
aktivné podilel, ja nevim treba luxoval nebo néco, tak to ne. Ale zase byl tak hodnej, Ze mi na

pomoc zaridil uklizecku. Jednou za 14 dni, ktera viastné udélala ten hrubsi uklid.

Z rozhovort s Kristynou vyplyva, Ze jeji byvaly pftitel, se kterym zila sedm let, byl,
podle jejich slov, samostatny, protoze od svych osmnécti let zil sdm a musel se o sebe starat.
O vikendech napftiklad uvaftil snidani a v krajnich ptipadech si sdm vypral a vyzehlil kosile. I
presto, ze byl podle slov Kristyny samostatny, v bézné péci o domacnost se vétSinou vibec

neangaZoval. Nepodilel se ani na opravé technického zatizeni domu a vozidla.

Kristyna: Hele on mél na vsechno lidi. On si sam treba neumél vymeénit ani
bater...teda Zarovku, ale jelikoZ tam nebyly problém ty penize, tak on mél viastné jakoby
spravce toho bardaku, kterej jakoby komunikoval se mnou a on tam vidycky nékoho poslal na
opravu. Takze to tam bylo prosté zarizeny no. Bylo super, Ze tam se vlastné viibec neresila

financni stranka.

Podobna situace jako u Kristyny se vyskytovala i v rodiné Ivety. Na otazku, zda se

manzel v péci o domacnost zapojoval, odpovida:
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Iveta: Ne to vitbec (sméje se). Manzel tohle nedélal. Manzel nedélal témér nic.
Ja: Ani o vikendech?

Iveta: Ne, ani o vikendech.

Ja: A co se tyce technickych véci v domacnosti?

I: To jsem délala taky ja. Jo, tohle vsechno jsem délala ja. Predéldavala jsem ditm a tak. No, ja
Jjsem zase nebyla zadna velka hospodynka, takze jako on je zvyklej, ze ja ze bych treba kazdej

vecer vyvarela, tak to ne. To jsem teda nedelala.

Manzel dal$i informantky Markéty v minulosti podnikal a byl proto velmi vytizeny.
Veskera prace o domécnost, zahradu a technické zaleZitosti spocivala v t¢ dobé plné€ na ni.
Situace se po n&jaké dob¢ stala pro Markétu neunosnou a vyustila az ve zdravotni problémy.
Po né&jaké dobé& se i u partnera zadaly projevovat psychické problémy. Resenim tedy bylo

firmu prodat a pracovat tak z domova.

Markéta: No ted, ted uz se zapojuje, ja totiz mam jesté dvé starsi deti a to tehdy
podnikal a to viibec nebyl doma, takzZe to bylo vsechno na mé. Vsechno jsem to délala ja,
okolo bardku, vSechno s détma. No a tedka jako vlastné prodal firmu, takZe uz si to uzivame
oba dva ty maly déti. Bavi ho i vareni, takZze sem tam uvari a okolo bardku udéla spoustu veci,
takze...a kdyz potrebuju, tak to jako pohlida, nebo zajede pro déti. Je to takovy jakoby, Ze se

stiidame.

Ja: Kdyz jste tedy Fikala, Ze i manzel se v péci o domdcnost angaZuje, jde o klasické
rozdeleni roli? Vy napriklad varite, stardte se o dum a manzel tFeba je na zahrade, opravuje

auto, takové ty technické zalezitosti?
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Markéta: No je to viastné...mame to od zacatku nastavené tak, Ze ja jsem se starala o
deti a diitm a on prosté o tu praci a tézsi veci musel udélat. Kdezto ted, kdyz je doma, tak
vilastné déti jsou moje starost a on ma na starost o auto a o dum, ale kdyz vlastné on potrebuje
pomoct, nebo ja potrebuju pomoct, tak si pomdhame a jesté kdyz ho bavi varit, tak proc¢ by
néco neuvaril, kdyz si néco vymysli, tak to uvari. Je to takovy vlastné, Ze kazdej mame svoji

praci, ale navzajem si jako vypomahame, kdyz je potieba.

Z rozhovora s Markétou tedy vyplyva, Ze od té doby, kdy manzel prodal svou firmu a
pracuje z domova, déli se o praci kolem domu a domacnosti ,,rovnym dilem* a praci maji
rozdelenou podle klasického rozdé€leni roli — Zena se stara o vareni, déti a chod domacnosti,
muz pak o technické zalezitosti, dim a zahradu. Toto rozd¢€leni vSak neni striktni a manzelé si
se svymi ukoly pomahaji. Otazkou vsak zlistava, jak ¢asto se vyskytuje prace kolem zahrady a
technického zafizeni, kterou ma na starost manzel a jak ¢asto pak prace kolem déti, vareni,
prani, skoly a uklidu, kterou ma na starost Markéta. Ptestoze pracuje manzel z domova (ne
vSak na kazdodenni bazi, mnohdy ma volno), stard se Markéta o déti, pfipravuje jim svaciny,

vari obéd pro manzela, vecefe pro celou rodinu a uklizi cely dim.

Markéta: Nevim no, po ranu vstanu s détma v piil sedmé, pripravim jim do skoly
svacinu, snidani a potom tady poklidim. [...] Pak pripravuju obéd, protoze to mame zdroven i
Jjako veceri pro déti vecer a protoze manzel pracuje doma, ted’ tady neni, ale jakozZe veétsinou

jsme spolu sami doma, takze i jemu pripravuju obéd.

Skute¢nost, ze je muz tim, kdo vyd¢lava penize a jeho Zena je ekonomicky neaktivni a
rodinu finan¢n¢ nezabezpeCuje, ospravedliiuje muze a vyjima ho z povinnosti péfe o
domacnost. Z rozhovort je patrné, Ze muZi se po navratu ze zaméstnani neangazuji v péci o
domadcnost a vénuji se spiSe svym konicktim, nebo détem. Divodem miize byt piesvédceni ze

strany muzi o tom, ze domaci prace maji byt povinnosti Zeny, protoze jsou jejich role takto
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dlouhodobé rozdéleny. Po néavratu ze zaméstnani jiz proto nemaji potfebu starat se o
domacnost. Pokud se vSak angazuji, mluvi o jejich aktivit¢ informantky jako o ,,pomoci®,
z ¢ehoz jasn¢ vyplyva, ze muzi maji pocit, ze péfe o domacnost je vysadou Zen a nesou za ni
vetsi odpoveédnost nez oni. Na otdzku, co délal manzel po ptichodu z prace, odpovédela Iveta

a Markéta takto:

Iveta: Ty jo ja uz ani nevim, asi si lehnul na gauc¢ a koukal na televizi (sméje se). No
tak obcas si s détma pohral, Ze jo, ale vétsinou to bylo na mé no. On nebyl takovej moc

rodinnej bohuzel.

Markéta: To byl upiné hotovej no. To se nijak neangazoval, to s détma jako spis o
dovoleny, nebo ty vikendy. Ze zacatku viibec, kdyz chodil do té prace, ale ted’ uz jo, ted vic.

Driv spis ty vikendy, vylety. To jsme jezdili s détma.

Pti vyhodnocovéani rozhovoru si Ize povSimnout, Ze jako diivod nepodileni se partnert
na domacich pracich, uvadi informantky jejich pozdni ptichody ze zaméstnani a naslednou
unavu. Kristyna: [.../Byl unavenej, Ze jo, protoze to muselo byt strasné jako psychicky
narocny pordd resit jako obchody za miliony, takzZe si chtél odpocinout. V piipadé Ivety je
vSak vidét, Ze 1 po ndvratu do zaméstnani zlstala pée o domacnost a déti jeji povinnosti a
nerozd€lila se rovnomérné mezi manZele. Zminéné pozdni pifichody zde plati jako
ospravedlnovani muza respondentkami a moznym pravym divodem, pro¢ se muzi nepodili
V péci o domacnost, jsou genderové predstavy o tom, jaké role ma zastavat Zena a jaké muz.
Zena jednodu$e nema na vybranou, a i kdyZ se ze svého zaméstnani vraci v podobné dobé
jako manzel, stard se o déti ve vétSin€ piipadii ona, coz potvrzuji také studie Matikoveé,

Kftizkové a Vohlidalové (2012).
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4.2.2 \/YCHOVA DETI A PECE O NE

Z rozhovord, které jsem s informantkami vedla, vyplyva, ze zaméstnanim vytizeni manzelé
nemaji na déti Cas a vénuji se jim spiSe o vikendech a o prazdninach. Kazdodenni a rutinni
zalezitosti se stavaji povinnosti Zeny, partnefi se angazuji v podstaté jen kdyz chtéji, nebo
kdyz jsou pozadani. V ptipad¢ Kristyny je z rozhovoru patrné, ze se partner détem vénoval
vice (i po pfichodu z prace), nez manzel¢ Markéty a Ivety a Ze méa ke svému synovi viely
vztah. Kristyna: Tak to hlavné zalezi, jakej ma ten chlap vztah k tomu ditéti. Nekoho to moc
nezajima, ty chlapy, ale on se opravdu aktivné podilel. Problémem v rodin¢ Kristyny se vSak
jiz od pocatku staly odlisné nazory na vychovu syna. Partner Kristyny mél jasné predstavy o

tom, jak by matka méla dité vychovavat, a udaval v tomto odvétvi jasny smér.

Kristyna: /...]Jakmile se narodil Kristian, tak on presné vedeél, jak se mam o to dité
starat, jak to mam délat podle ty jeho rodiny, Ze jo. On mé viastné lajnoval do urcityho sméru,
kterej ja jsem ani nechtéla. Protoze ja jsem jakoby vic free, vic uvolnénéjsi a on je zase jakoby
takovej hroznej pedant a piinktlich, takze ja jsem si prisla tak, jako Ze musim délat to, co on
chce. Treba mi i dité vytrhl a ekl mi, Ze to neumim a Ze to on udéla lip, nebo Ze to udéla
takhle. A ja uz jsem potom uplné rezignovala a ja jsem to materstvi uplné nesndsela ze
zacdtku a myslim si, Ze je to jakoby diky nému no. On viastné pokud néco neni podle néj,

podle jeho pravidel, tak on je absolutné bez respektu a dokaze byt hrozné zlej.

Situace v rodiné¢ Markéty a Ivety jsou podobné. Jejich manzelé se vétSinou po praci
vénovali spise svym koni¢kiim, nebo odpocivali a détem se nevénovali. Iveta: No tak obcas si
S détma pohral, Ze jo, ale veétsinou to bylo na mé no. On nebyl takovej moc rodinnej bohuzel.
V piipad¢ Ivety si manzel s détmi v pracovnim tydnu hral jen obcas, na vikendy pak Iveta

planovala vylety a sportovni aktivity, kterych se manzel také ti€astnil.
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V rodiné¢ Markéty byla situace takova, ze prvnim dvéma détem se manzel nevénoval
témét vibec kvili svému pracovnimu vytizeni, avsak s mlad$imi détmi se situace zlepsila,
pravdépodobné protoze manzel prodal svou firmu a ma tedy dnes i vice ¢asu. Markéta starSim
détem vénovala opravdu hodné ¢asu — vozila je na krouzky, vymyslela vylety, ucila se s nimi.
Mladsi dcera a syn v soucasnosti tolik krouzkti nenavstévuji a ¢astecné odpadla 1 povinnost se

s détmi po Skole ucit, protoze navstévuji alternativni Skolu.

vevr

Skoly, ted uz je to lepsi. Déti ted chodi do té alternativni skoly a tam nemaji ukoly, tak to jsem
rada (smich). Protoze ta skola jde uplné mimo, nebo ne jako mimo, ale je to o tom, Ze oni si

nenosi tu skolu domii. Tam vlastné ve Skole se vSechno déje a je to zabavny pro né.

Podobna situace v rodiné Markéty a Ivety nastala také v problematice vztahu manzela
S détmi. Pro své pracovni vytizeni a unavu se nemohli, nebo nechtéli, svym détem tolik

vénovat a jejich vztah s détmi tak utrpél.

Markéta: No, to prave s téma starsima jako moc vztah nemél no, ale je bezvadny, Ze
kdyz ty starsi uz vyrostly, tak jsme si poridili tyhle mladsi a potom jako odesel z té prace,
takze sice je to jako pozde, ale s tim starsim si vybudoval hezkej vztah, protoze maji spolecny
konicky. [...] Dcera tim, Ze zacala se vlastné osamostatiiovat, zZe byla rok v Americe, ted’ je
V Australii, tak je to takovy, Ze manzel tohle dost ocenuje, zZe jsou samostatny a zodpovedny.
Sice s ni jako...jako maji bezproblémovej vztah, ale zas tak moc se ji nevenoval, tak jako tomu
synovi. /...]No on je fakt ze stary skoly, to je clovek, nebo jako chlap, kterej ani nevi...no kdyz
S nima zrovna nesportuje, tak ani nevi...zZe by si s nima treba hral, tak to jako moc neumi. Je
to spis o tom, Ze jedeme nekam na vylet, Ze se sportuje a Ze je prosté néjaka akce, ale Ze by si

s nima jen tak popovidal anebo si hrdl, tak to neumi (sméje se).
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Jak jsem vySe zminila, podobnd situace nastala i u Ivety a na otdzku, zda manzel

V soucasnosti lituje toho, Ze se détem téméef nevénoval, odpovida:

Iveta: Je mu to lito trosku, urcite. Kdyz jsme se o tom bavili, tak jako on nema
vzpominky na ty deéti, vis. Kdyz mu néco vypravim, s téma détma, tak on jako nevi. On si to
nepamatuje a nevi to, no. [...] Déti, ty to zas tak moc nevnimaly si myslim, Ze je to zas tak
netrapilo. My jsme vikendy travili dost spolecné, ale on se jim ani tam moc nevénoval no, tak
Jjsme to brali tak néjak jak to bézelo no. [...] Myslim si, Ze ten vztah toho otce a hlavné tech
synii teda, protoze ja mam dva kluky, tak Ze tim, Ze se jim tata nevénuje, tak ten vitah trpi.
Neni to dobre, ze ti chlapi se nedokdzou odtrhnout od toho svého...treba prdace, nebo zabavy,
protoze chlap je veétsi sobec nez Zenskda samoziejmé. TakZe jako hodné tim ten jejich vztah
utrpi potom, kdyz nedokdzou tohleto srovnat. Spousta chlapii ale je takovych, Ze si to dokdzou

uvedomit a udélat si cas no.

Z rozhovora vyplyva, Ze pé€e o déti je pro muZze vice piijatelnd nez domaci prace a ve
srovnani s témito pracemi se v ni angazuji o pozndni vice, piesto ne v takovém rozsahu, jako
matka. Vychova, uceni se s détmi, jejich vSestranné rozvijeni, vSe je povinnosti Zeny. Partneti
se zapojuji v situacich, které nejsou rutinni — predevsim v zabavé, vyletech ¢i sportu s détmi.
Travit Cas se svymidétmi je pro n€ ,,moznosti nikoli ,,povinnosti“. Dlvodem tohoto
fenoménu muze byt predstava, ze péce o rodinu a blizni je odedavna piirozenosti Zen a nikoli

muzi, ktera potvrzuje Bourdieuho pojeti zen jako objektu pro druhé.
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4.2.3 TRAVENI VOLNEHO CASU

I ptes skutecnost, ze traveni volného ¢asu informantek z velké ¢asti podléha konickim déti,
jejich vzdélavani ¢i rozvoji, maji i své zaliby, kterym se pravideln¢ vénuji ¢i vénovaly.

Vyhrazeny ¢as pro své konicky maji nejcastéji dopoledne, kdyz jsou déti ve skole.

Iveta: Dopoledne jsem méla vétsinou volno a pro synka jsem Sla odpoledne nebo po
obede, takze ja jsem zacala sportovat a zacala jsem si to uZivat no. Pro mé to nebylo jako nic
tezkyho (sméje se). [...] Hlavné sport, ja hodné sportuju. Zacala jsem hrat tenis a squash a ja

hraju volejbal, takze volejbal no...tak prosté vsechno co Slo. Taky na kole, pak kamaradky.

Markéta: Nevim no, po ranu vstanu s détma v pul sedmé, pripravim jim do skoly
svacinu, snidani a potom tady poklidim. Pak po ranu mam hrozné rada, kdyz jdu se psem do

lesa, takze jesteé jakoby S nim.

Dalsim Markétinym konickem se stala i ucast na riznych Skolnich akcich a vypomoc
v ramci Skoly. Spolu s dal$imi matkami potadaji pro déti rizné workshopy, expedice a
besidky. Jeji manzel se v této oblasti neangazuje. V piipadé Kristyny, jejiz zalibou byla jizda
na koni, se vSak tento konicek stal divodem k rozporiim mezi ni a byvalym partnerem. Koni,
kterého ji partner koupil jako darek k narozeni ditéte, se tak nemohla déle vénovat. Ze strany
partnera se tato zaliba nesetkala s pochopenim, protoze se po né&jaké dobé ukazalo, ze chov

kong je velmi financné a ¢asove narocna ¢innost.

Kristyna: /.../JenomzZe on pak zjistil, Ze to neni mit jenom koné a jezdit za nim jednou
za mésic, ale Ze je to opravdu casové i financné ndarocnad zaleZitost. To uz se mu potom
prestalo libit. Vlastné rikal, Ze utracim penize za svoje konicky a Ze se flakam u koni a

nedelam tohle a nedélam tamhleto. Moc jako respektu k tomu nemél.
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Se svymi partnery travi informantky nejvice ¢asu o vikendech, kdy spolecné s détmi
jezdi na vylety a rtizné akce pro déti. Behem pracovniho tydne pak partnefi své zaliby spise
nesdili. Kristynin a lvetin partner maji oba praci, ke které se vaze ticast na riznych vecircich a
akcich mimo pracovni dobu. Piedpokladala jsem, Ze partnerky jim v takovém ptipadé¢ dé€laji
doprovod, ale ve vétSin€ piipadii tomu tak neni. Volny ¢as v prubehu tydne spolu se svym

manzelem travi nejvice lveta.

Iveta: /...] Jako na sport ne, spis se nekdy tak pobavit nekam, kdyz bylo hlidani. Do

kina, nebo tak, ale malo, protoze té prace bylo dost a my neméli pani na hlidani.

Z rozhovort vyplyvé, ze informantky maji do jist¢ miry cas na své zéliby, avSak
vétsinu svého Casu presto vénuji détem a volno¢asovym aktivitdm s nimi. Je mozné, Ze
Z obecného hlediska pracujici partnefi toleruji svym Zendm konicky v ptipad€, Ze nejsou
casové narocné a nenarusuji tak péci o domdacnost a déti, kterd je podle nastaveni téchto rodin
povinnosti zen. Pfikladem je vySe zminéna situace Kristyny. Je vSak samoziejmé otazkou, zda
by situace v rodin¢ Markéty a Ivety vypadala podobné jako u Kristyny, kdyby kvili konickim

nevénovaly dostatek Casu péci o domdacnost a déti.

4.2.4 FINANCNI SITUACE

Vlastnictvi majetku, rozdéleni financi a pfistup k nim je pomérné sloZitou otazkou. Je nasnadé
myslet si, Ze ekonomicky aktivni muz je spravcem veskerého rodinného majetku, financi a
vydaji, a Ze své ,nepracujici zen¢ pouze poskytuje cast svych penéz pro starost o
domacnost. Z rozhovorll vyplyva, ze takovy systém se vyskytoval v rodiné Kristyny, nikoli
vSak v rodin¢ Markéty a lvety. V ptipadé Kristyniny rodiny byl jeji byvaly partner tim, kdo
penize vydélaval a m¢l nad nimi kontrolu. Kristyna vSak byla ta, ktera s pen¢zi hospodafila a
nakupovala za n¢ vSe potfebné pro domacnost a dité. Dalo by se tedy fici, ze méla moZnost

S penézi nakladat podle svého uvazeni. Ukazalo se vSak, Ze jen do jisté miry — pokud zacala

45



utracet vice penéz za své konicky a zaroven nebyla domécnost v takovém stavu, v jakém by si

partner ptedstavoval, vznikaly mezi nimi rozepie.

Kristyna: Takze on chtél, kdyz mi teda platil, aby bylo vsechno v porddku, jenomze ja
zase nejsem tak precizni na uklid, ja mam rada trosku chaos a on to nesnasi. Takze tam proste
tam dochdzelo ke strasnejm stietiim a kviili tomu jsme se rozesli. ProtozZe tam vsechno muselo

proste fungovat tak, jak on chtél.

Z rozhovoru je patrné, ze pokud se Kristyna chovala v souladu s partnerovym
presvédcenim, bylo v§e v pofadku a mohla tak volné rozhodovat o béznych vydajich rodiny.
Zivitelem rodiny byl v$ak partner, ktery rozhodoval o dilezitych finan¢nich transakcich a
investicich a mél tak nad penézi naprostou kontrolu. Kristyné vytvofil ti€et, na ktery mési¢né
zasilal tficet tisic korun na vydaje v domécnosti. Vlastnikem nemovitého majetku rodiny byl

taktéz partner, ktery dodnes vlastni dim, ve kterém Kristyna bydli.

Podobny model nakladani s financemi se vyskytuje i u Markéty a Ivety a to v tom
smyslu, zZe zeny maji na starosti bézné vydaje za nakupy potravin, obleceni pro déti a nakupy
tykajici se domacnosti, ve kterych se jejich partnefi vétSinou neangazuji. Nepiijatelné by vSak
pro n& bylo, kdyby jim manzel penize mésicné posilal na jejich ticet a ony by tak byly zavislé
na ur¢itém ,,kapesném®. Markéta i Iveta tak maji plny piistup ke spole¢nému rodinnému Gctu

a jsou taktéz spoluvlastnicemi rodinného majetku.

Iveta: Méla jsem jen malej prijem a po druhym ditéti, kdyz jsem byla v domdcnosti, tak
to uz ne. To uz jsme méli penize, takze to uz bylo dobry, ale v podstaté my jsme méli ty penize
spolecny, to nebylo tak, Ze bych musela prosit o ty penize. Méli jsme prosté spolecny konto,

kam Sly jeho penize a nemusela jsem tohle resit.

Prestoze méla Markéta plny pfistup k financim svého manzela i k ostatnimu majetku,

Vv obdobi, kdy byl manzel velmi pracovné vytiZzeny, pocitila, podobné jako Kristyna, Ze je jeji
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prace v domécnosti manzelem povazovana za méné dilezitou. Na otazku, zda jim parter

vyjadiuje minéni o své dllezitosti a nadfazenosti své prace oproti jejich, odpovidaji:

Markéta: Tohle byl prave takovej ten miy zivotni problém, Ze vlastné on strasné
pracoval a byl neuveéritelné protivnej a nastvanej a vzteklej a vlasné pak si to vybijel na nas.

To je osobni, to nikomu nerikejte.

Kristyna: No urcité, no to byl ten ditvod naseho rozchodu. Protoze on mi vlastné
vycital, Ze nic nedélam, Ze jo, Ze jsem princezna, Ze on mi davd ty penize a Ze on musi vSechno
platit a Ze teda jako ja... on mé mél vlastné jako zaméstnance. On prosté tu rodinu
nepovazoval za néco citovyho, ale bylo to podle mé jako... Ze on by manazer jakoby druhy

prdce, coz byla ta nase rodina.

Prace v domacnosti, je podle Hochschildové a Machungové (1989) v moderni
spole¢nosti stale chapané jako vysada Zen a je povazovana za podiadnou z toho divodu, ze
vykon takové prace nepodminuji specialni dovednosti ani odborna vzdelani. Skutecnost, ze
vykonavani domécich praci rodinu z finan¢niho hlediska nezabezpecuje, je dal§im divodem,
pro¢ se péce o rodinu a domacnost dehonestuje. Muz, jenz je Zivitelem, se v ramci rodiny
stavi do dominantni pozice, kterou potvrzuje a upeviiuje pravé tim, zZe rodinu financné

zabezpecuje (Hochschild a Machung 1989: 262-270).
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4.2.5. NAVRAT DO PRACE

Soucasti rozhovoru s informantkami bylo také téma navraceni se do pracovniho procesu. Ptala
jsem se informantek, zda se chtéji nebo v minulosti chtély vratit do prace a pokud ano, jaky
k tomu mély divod. Kazda z zen méla na tuto problematiku jiny nazor a mé¢la s ni odlisné

zkuSenosti.

Model doméacnosti, jako sféry finanéné zabezpeCované muzem a opecovavané zenou,
Kristyné v minulosti vyhovoval, nebyt rozlicnych rozporti s partnerem. Po n¢kolika letech
Vv domécnosti se pokusila vratit do prace na pil Gvazku, coz se nepodafilo a ziistala tedy

nadale v domacnosti.

Kristyna: 4 hledala jsem si néco na polovicni uvazek, coz mi potom krachlo a pak jsem
si uz nic jinyho nehledala. ProtozZe jsem viastné méla dva koné a byla jsem vytizend i téma

mejma konickama.

Skutecnost, ze v soucasnosti Kristyna neni zenou v doméacnosti, zapfi¢inil rozchod
Sjejim partnerem. Kristyna v soucasnosti pomahd svému otci s propagaci jeho hudebni
skupiny, avsak nema zadnou oficialni smlouvu a penize ji otec posila ve vysi, jakou uzna za

vhodnou. Jeji pfijem v soucasnosti tvoti 1 alimenty od byvalého partnera.

Markéta se po uplynuti rodicovské dovolené pokousela vratit do prace jako
rehabilitacni sestra, avSak se stavem rehabilitaéniho stfediska nebyla spokojena a po kratké
dobé podala vypoveéd. Druhym divodem k vypovédi byly také jeji zdravotni problémy. O

navratu do prace v soucasné dob¢ tika:

Markéta: Ty masdze bych mohla délat, ale nechci je tedka délat, protoze kdybych se
tim musela Zzivit, tak bych si musela zamluvit néjakou mistnost, vydelavat na ty dane,

vydelavat na tu mistnost a musela bych si shanét lidi a zatim se mi nechce do prace. Mdame
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maly deti, tak uvidime, jak to bude dal, ale nechtéla bych byt nikde zaméstnana, abych méla
hodiny od — do. To uz se mi nechce (smich). Tohle vSechno miizu délat diky manzelovi, to
musim rict, protoze prodal firmu a nemame financni problémy, takze ja viastné mam nejvetsi
svobodu, jakou muzu mit. Muzu si délat, co chci, coz je uzasny, takze tedka délam to, co mé

bavi. Je to proste nejlepsi doba mého Zivota tedka (sméje se).

Z rozhovoru s Ivetou vyplyva, ze v dobé, kdy nepracovala a peCovala o domacnost,

nebyla s timto modelem rodiny zcela spokojena a projevovala touhu vratit se do prace.

Iveta: Chces néco vytvdret, nechces jen sedét doma a bavit se. Prosté potiebujes
néjakou prdci a néco délat. No musis se néjak uplatnit v té spolecnosti. Ty pak totiz hrozné
trpis tim, Ze ses tak jako by z té spolecnosti malinko (premysli). Jak bych to rekla...no prosté
ses mimo. Jsi mezi lidma jo, ale nemads s nima spolecny témata, vis? Ses jakoby vyclenénd
troSinku. Taky ztracis jakoby ne prehled, ale prosté takovej...no ses nékde jinde prosté a je

tezky se s nima potom sjednotit na stejnou vinu. Zijes nécim jinym samoziejme.

Skute¢nost, ze tyto Zeny se svymi partnery prakticky realizuji jisty model rodiny,
neznamend, Ze jsou s nim Zeny pln€ spokojené. Muzeme fici, ze plnou spokojenost se
soucasnym nastavenim své rodiny vyjadiuje Markéta, piestoze tomu tak nebylo vzdy.
Kristyné rodinny model, kde je muz Zivitelem a Zena je v domdacnosti, také vyhovoval, avSak
kvili rozdilnym ptfedstavam o realizaci tohoto modelu vznikaly mezi partnery rozepie, jez
vyustily v rozchod. Potfebu pracovat a seberealizovat se nejvice projevila Iveta, jiz se zprvu
péCe o déti a domacnost libila, nebot’” méla ¢as na své konicky, nicméné po néjaké dobé
pocitila touhu vratit se do zaméstnani a uplatnit se ve spolecnosti jinak, nez jako matka a

pecovatelka o domécnost.
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4.2.6 OCENENI ZENY ZA JEJI PRACI V RODINE A DOMACNOSTI ZE STRANY PARTNERA

V rozhovorech s informantkami jsem se zajimala o to, zda jim jejich partneti vyjadiuji, ¢i
vyjadfovali uznani a vdécnost za vychovu déti a péci o domacnost, nebo zda naopak tuto praci

banalizovali a povazovali za podfadnou.

Podle slov Ivety, si byl jeji manzel velmi dobfe védom, ze péce o domadacnost a

vychova déti neni jednoducha a ocenéni z jeho strany bylo zfejmé.

Iveta: Myslim si, Ze si mé za to vazil. Vis co, tak ja jsem prevzala veskerou starost 0
vSechno zase...o domdcnost, o chlapsky véci zase, veskerou starost o déti. Ja jsem je naucila
uplné vsemu a on mél jen tu prdci, v podstaté jako. Myslim si, Ze ani nemél tolik prace, kolik

rikal.

Zcela odlisnd situace nastala vrodiné¢ Kristyny. Jeji byvaly partner castokrat
znehodnocoval jeji praci v domacnosti a nadto vyzdvihoval svou praci v realitni kancelafi a
skute¢nost, ze financné zabezpecuje rodinu. Se soucasnym piitelem fesi Kristyna podobnou

situaci.

Kristyna: Oni viastné neuznavaj praci v domacnosti a ten vlastné kolobéh jako prdci.
Me tohle Fika Petr tedka taky treba. Protoze ja vlastnée cekam dite, jsem doma a on ma pocit,
Ze ja nic nedélam, Ze on je strasné jakoby busy a Ze ja prosté se flakam. On mi nepomiize

V domacnosti jakoby s nicim. Ten je snad jesté horsi nez ten Pavel.

Ani v rodiné¢ Markéty nedochazi k ocenéni jeji prace v domacnosti ze strany manzela.
Nicméné neda se fici, Ze by jeji praci kritizoval, jako je tomu v rodiné Kristyny. Pfestoze byla
V jejich zivoté etapa, kdy se manzel v domacnosti vilbec neangazoval a vyzdvihoval dilezitost
své prace nad praci v domécnosti, ma v soucasné dobé Markéta se svym manzelem povinnosti

rozdélené, avSak navzijem si pomahaji a jejich role se obcas prolinaji. Prace, ktera je vSak
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danou povinnosti jednoho ¢i druhého partnera se nijak zvlast’ v rodiné nediskutuje a slovné

neocenuje.

Markéta: No on moc takovej neni, ze by chvalil (sméeje se). To ne. On je spis takovej,
Ze mame kazdej svoji praci a tu Si délame. [...] To on takovej neni, to ho neznate (smich). On
je takovy jako ze stary Skoly. Proste kazdy ma své povinnosti a mluvi se jen o tom, co je
Spatne. Ale né, tak hodné se zlepsil, tim jak je ted’ se mnou doma a zucastnuje se toho vseho,

tak dokaze pochvalit...zZe treba mu vecere chutnala...nebo ja nevim.

J& 24

Prace zen, spojena s reprodukci, péci o déti a s jejich vychovou je v moderni
spole¢nosti stidle nedocefiovana a piehlizena na rozdil od prace ve sféfe vefejné, tedy prace
viditelné, tvorivé a finanéné produkujici. Samy Zeny velmi Casto povazuji praci ve vetejné
sféte za prestiznéjsi a smysluplnéjsi, oproti praci v domécnosti, ktera je skryta a jeji vykon je
povazovany za samoziejmost. Témito nazory se pravé mnohdy i samotné Zeny podileji na
znehodnocovéani a ponizovani prace ve sféfe soukromé (Matikova, Kiizkova, Vohlidalova

2012: 127-128).
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5. ZAVER

Bakalarské prace se zabyva problematikou zen v domacnosti, konkrétné d€lbou prace
v domécnostech, kde nejsou Zzeny zaméestnany na plny tivazek a jejich néplni prace je starost o
domacnost a déti. V' ramci teoretické Casti prace byla ve dvou kapitolach zpracovana odborna
literatura zabyvajici se danou problematikou. Jedna z kapitol mimo jiné vymezuje souvisejici
pojmy a teorie, které jsou pro tématiku této prace podstatné. Dalsi se zabyva postavenim Zen
vV domacnosti a ve spoleCnosti z historického hlediska a zaméfuje se na udalosti, které
postaveni zen a jejich spolecenské moznosti ménily. Soucasti prace je také prakticka ¢ast, ve
které byl proveden vlastni prizkum situace metodou rozhovoru. Informantkami byly Zeny,
které maji s vySe zminénym modelem domécnosti zkuSenosti a v soucasné dobé bud’ jsou
zenami v domdacnosti, nebo se jiz vratily do zaméstnani. Stézejni ¢asti prace je prave tato
kapitola zabyvajici se analyzou rozhovorl, kde vyhodnocuji ziskana data z rozhovori a

odpovidam na vyzkumné otazky.

V rozhovorech s informantkami jsem se snazila ziskat odpovédi na tfi hlavni
vyzkumné otazky. Prvni z vyzkumnych otdzek znéla takto: Jaké jsou role téchto Zen v rodiné
Z hlediska péce o déti a domdcnost? Zajimalo mne ptredevsim, zda se v pé¢i o domacnost a
déti angazuji také partnefi zen a pokud ano, tak do jaké miry. Z rozhovort vyplynulo, ze
partnefi Zen se v pé€i o domacnost angazuji v minimalni mife. Praci obecné povaZovanou
spiSe za muzskou, jako je péce o auto, o technické zalezitosti i fyzicky narocné ukony, fesi
rodiny riznym zptusobem. Partnerovi Kristyny pomahal s touto praci spravce domu, v rodiné
Ivety tuto praci zastavala Iveta. Markéta se o technické zalezitosti a praci kolem domu starala
Vv obdobi, kdy byl manZzel velmi pracovné vytiZzeny, v soucasnosti tuto praci zastadva manzel a
navzajem si vypomadhaji. Nelze obecné fici, ze partnefi nevykonavaji domaci prace viibec,

pokud vSak néjakou praci vykonévaji, jedna se spiSe o narazovou pomoc. Konkrétné se jedna
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o obcasné vareni ¢i Zehleni. Mira péce o déti je ze strany partnerii rizna, spoleénym znakem
je fakt, ze se partnefi angazuji vice o vikendech a na rGznych akcich a vyletech s détmi.
V rodin¢ Kristyny se partner ditéti vénoval 1 v tydnu a Casto se s nim ucil a hral si. Naopak
Markéta a Iveta uvadéji, ze détem se vénovaly téméet vyhradné ony a pokud se partneti
podileli v péci o déti, jednalo se vyluéné o zabavu. Iveta dokonce podotyka, ze ani 0

vikendovych rodinnych vyletech se partner nikterak détem nevénoval.

Druha z vyzkumnych otazek znéla: Jaké je postaveni téchto Zen v rodiné z hlediska
spravy majetku a financi? V ¢asti rozhovoru zaméfeném na finance a zabezpeceni rodiny
jsem se konkrétné zajimala o to, zda maji zeny pfistup k rodinnym financim a mohou s nimi
voln¢ zachazet. Z rozhovori je ziejmé, ze pro Markétu a Ivetu je piistup k financim stézejni
aspekt rodiny. Tyto Zeny maji plny pfistup k financim skrze spole¢ny et a spolu s partnerem
rozhoduji o vyuziti rodinnych financi. Vlastnictvi majetku je pak zalezitosti obou partnerd,
nikoli pouze vysadou muze. V posledni zkoumané rodiné byla situace odlisnd. Kristyna
dostavala od partnera mési¢ni obnos na svilj Ucet, nemé¢la vSak pfistup k G¢tu partnera.

Nicméné s penézi na svém Uctu mohla volné disponovat.

Posledni vyzkumna otdzka byla stanovena takto: Pocituji dotazované Zeny ze strany partnera
pozitivni ¢i negativni hodnoceni své prdace v domdcnosti? Zajimala jsem se pfedevsim o to,
zda partnefi z pohledu Zeny jeji péci o déti a domdacnost ocetuji ¢i nikoliv. Odpovédi na
zminéné otazky se liSily v kazdé z rodin. Iveta byla podle svych slov ze strany manZela za
péci o domécnost a vychovu déti, na které se manzel téméf nepodilel, ocefiovana. Zcela
odli$na situace nastala v rodiné Kristyny, kterou partner poucoval o spravné péci o domécnost
i o vychové ditéte. V rodiné Markéty panuje takové prostiedi, které neni typické
projevovanim chvaly a vykonané préce, jez je povinnosti jednoho nebo druhého partnera se

ve veétSing ptipada slovné neoceniuje.
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Ackoliv rodiny informantek po dlouhou dobu fungovaly na principu muz-zivitel a
zena-pecovatelka, dochazelo Vv pribéhu casu ve vSech rodiniach ke zménam, které nam
napovidaji, ze partneti pravdépodobné nebyli s timto modelem domécnosti plné¢ spokojeni.
V partnerstvi Kristyny doslo k trvalému odlouéeni z toho diivodu, ze ani jeden partner nebyl
spokojen s fungovanim tohoto modelu domacnosti, pfedevsim se jednalo o rozpory ohledné
vychovy syna. Iveta pocitila touhu vratit se do prace, a prestoze jejimu partnerovi vice
vyhovoval model domacnosti zaloZzeny na muzském zivitelstvi, nastoupila do rodinné firmy.
Markéta je v soucasné dob¢ stale zenou v domacnosti. Zdravotni komplikace, které se u ni i u
manzela v minulosti projevily z divodu piepracovani, vyfesily tim zpisobem, Ze manzel
prodal svou firmu a dnes pracuje z domova. V soucasnosti je Markéta s modelem doméacnosti,
ktery s manzelem vyznavaji, spokojena a rozdéleni roli a pracovnich povinnosti ji plné
vyhovuje. Situace Markéty a jejiho manzela potvrzuje Bourdieuho teorii, Ze snaha zabezpecit
rodinu a dostat vS§em vlastnostem, které jsou spolecnosti povazované za muzské, miize byt pro
muze psychicky i fyzicky vyCerpavajici a mize vést ke zdravotnim problémum (Bourdieu

2000: 46-50).

Domnivam se, Ze spole¢né s rostouci zaméstnanosti Zen a jejich uplatnénim ve vefejné
sféfe, by se mélo taktéz proménit jejich postaveni v rodiné, tedy ve sféfe soukromé,
pfedevsim z hlediska délby neplacené prace v domacnosti. PfestoZe Zeny pracuji v zaméstnani
na plny Gvazek rovnéz jako jejich partnefi, zlstava prace v domdcnosti v mnoha piipadech
jejich odpovédnosti. Tuto skute¢nost doklada piipad Ivety, ktera se po jedenacti letech vratila
do zaméstnani, avSak domaci prace zlstaly nadale jeji povinnosti a doklada ji taktéz studie

autorek Matikové, Ktizkové a Vohlidalové (2012).

54



SEZNAM LITERATURY

Bahenska, M. 2009. K otazce vzdélavani 1ékatek a ucitelek v Ceskych zemich v 19. stoleti, in

Tomes, J (ed.), Zeny ve spektru civilizaci, 54-55. Praha: Slon.

Bahenska, M. 2009. K otazce vzdélavani 1ékarek a ucitelek v Ceskych zemich v 19. stoleti, in

Tomes, J (ed.), Zeny ve spektru civilizaci, 60. Praha: Slon.

Bahenska, M., L. Heczkova, D. Musilova (eds.) 2010. Zeny na strdz! Praha: Masarykiv tstav

a Archiv AV CR, v. v. i.
Barsa, P. 2002. Panstvi clovéka a touha Zeny. Praha: Slon.
Bourdieu, P. 2000. Nadvldda muzi. Praha: Karolinum.

Buresova, J. 2001. Promeény spolecenského postaveni ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti.

Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc.

Damova, Z. 2010. Divci gymnasium "Krdasnohorska” Praha II. Archiv hlavniho mésta Prahy:
1-2. Dostupné z: http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-518-gymnazium-krasnohorska.pdf [8. 3.

2018]

Farrell, W. 1994. The myth of male power: why men are the disposable sex. London: Francis,

Day&Hunter.

Fischlova, D. 2005. Vytvoreni informacni zakladny pro analyzu faktorii ovliviwujicich rozdily
V urovni pracovnich prijmii (mezd) muzZu a Zena pro modelovani (prognozovani) téchto

rozdilii. Praha: VUPSV.

Giddens, A. 2013. Sociologie. Praha: Argo.

55



Haskova, H. 2003. Partnerstvi v rodin¢, in H. HaSkova, A. Kiizkova, H. Marikova, R.
Radimska (eds.), Rovné prileZitosti muzii a zen pri sladovani prdace a rodiny?, 53. Praha:

Sociologicky tstav AV CR.

Hendrychova, S., 1999. Z historie feminismu v ¢eskych zemich, in E. Vé&Sinova—Kalivodova,
H. Matikova (eds.), Spolecnost zen a muzu z aspektu gender, 48-49. Praha: Open Society

Fund.

Hochschild, A. R., A. Machung 1990. The second shift: working parents and the revolution at

home. London: Piatkus.
Horska, P. 1999. Nase prababicky feministky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.
Komarek, S. 2013. Muz jako evolucni inovace? Praha: Academia.

Kopickova, B., E. Maur, M. Lenderova, M. Mackova, M. Bahenska, J. BureSova, M.
Ryantova, D. Musilova 2009. Prace, profese, politika, in M. Lenderovéa, B. Kopickova, J.
Buresova, E. Maur (eds.), Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti, 458—459.

Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Kopickova, B., E. Maur, M. Lenderova, M. Mackovd, M. Bahenska, J. BureSova, M.
Ryantova, D. Musilova 2009. Prace, profese, politika, in M. Lenderova, B. Kopickova, J.
Buresova, E. Maur (eds.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, 462. Praha:

Nakladatelstvi Lidové noviny.

Kopickova, B., E. Maur, M. Lenderovd, M. Mackové4, M. Bahenskd, J. BureSovd, M.
Ryantova, D. Musilova 2009. Prace, profese, politika, in M. Lenderova, B. Kopickova, J.
Buresova, E. Maur (eds.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, 464. Praha:

Nakladatelstvi Lidové noviny.

56



Lenderova, M. 1999. K hrichu i K modlitbé: zena v minulém stoleti. Praha: Mlada fronta.

Machadova, J. 2006. Zena v 19. stoleti jako ,piivések*?, in K. Cadkova, M. Lenderova, J.
Stranikova (eds.), Déjiny zZen aneb evropska zena od stredoveéku do 20. stoleti v zajeti

historiografie, 209-2011. Pardubice: Univerzita Pardubice.
Matikova, H. 2000. Promény soucasné ceskeé rodiny. Praha: Slon.

Marikova, H., 1999. Promény roli muze a zeny v roding, in E. Vé&inova—Kalivodova, H.

Matikova (eds.), Spolecnost zZen a muzii z aspektu gender, 48-49. Praha: Open Society Fund.
Maiikova, H., A. K¥izkova, M. Vohlidalova 2012. Zivitelé a Zivitelky. Praha: Slon.

Matéjcek, J. 2006. Nedorozuméni historiografii/ek? Fasety patriarchalismu a emancipace Zen,
in K. Cadkova, M. Lenderova, J. Stranikova (eds.), Déjiny Zen aneb evropskd Zena od

stredovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie, 217. Pardubice: Univerzita Pardubice.
Pateman, C. 1988. The sexual contract. Stanford: Stanford University Press.

Risman, B. J. 1998. Gender Vertigo: american families in transition. New Haven: Yale

University Press.
Sak, R. 2003. Salon dvou stoleti: Anna Lauermannova-Mikschova a jeji hosté. Praha: Paseka.

Svobodova, K., A. Stastna 2010. Rodina a zaméstndni s ohledem na rodinny cyklus. Praha:

VUPSV.
Solcova, M. 1984. Postaveni Zeny v socialistické spolecnosti. Praha: Horizont.
Tomes, J. (ed.) 2009. Zeny ve spektru civilizact. Praha: Slon.

Vodakova, A., O. Vodakova 2003. Rod Zensky: kdo jsme, odkud jsme prisly, kam jdeme?

Praha: Slon.

57



Vosahlikova, P. 2006. Kvalifikace, profesionalizace a tzv. Zenska povolani v ¢eskych zemich,
in K. Cadkovd, M. Lenderova, J. Stranikova (eds.), Déjiny Zen aneb evropskd Zena od

stredovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie, 358-360. Pardubice: Univerzita Pardubice.

58





