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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace E (3,0)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika E (3,0)
19. Gramatika a pravopis (K) E (3,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) E (3,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Tato bakalarska prace ma pouze 36 stran. Cile prace nejdou definovany vhodné. Grafy
oznacujete jako obrazky, coZ je zavadéjici. Porovnavate absolutni ¢isla, vhodnéjsi by bylo
porovnavat relativni Cetnosti. V seznamu zkratek uvadite i tyto zkratky: apod., napf. a tzv.
myslim si, Ze jejich pfitomnost v tomto seznamu je nadbytecna.

Prace obsahuje velké mnoZstvi stylistickych neobratnosti, které mi branily v pochopeni textu.
Jako priklad uvadim tyto:

V této podkapitole je zkouman vyskyt deseti nejCastéjSich diagnoz, které byly indikovany k
provedeni magnetické rezonance horni koncetiny béhem sledovaného, a to podle pohlavi
pacientt. Cilem je prehledné zachytit, u kterého pohlavi se jednotlivé diagnézy vyskytovaly
Castéji, a porovnat jejich celkovy pocCet u muzi a Zen.

U vétSiny diagnoz prevladalo muzské pohlavi nad Zenskym.

Tento zaveér odpovida vyuZiti MR v této praci, coZ potvrzuje vyznam MR pri diagnostice
mékkotkanovych poranéni, podobné jako v této praci, kde byla indikovana predevsim u
bolestivych a strukturalnich postiZeni.

Praci hodnotim za E.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
V dvodu uvadite, Ze vySetfovani pomoci magnetické rezonance je z jedné tfetiny naduzivano
a Ze je potreba stanovit jasna indikacni kritéria. Jak by podle Vas méla tato indikacni kritéria
vypadat?

Vysledna klasifikace: E

Posudek vyhotovil/a: Mgr. Zderika Vilasova, Ph.D.
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