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Zachování anonymity respondentů a zařízení, kde probíhá výzkum/průzkum:  Ano
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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce:
Tato bakalářská práce má pouze 36 stran. Cíle práce nejdou definovány vhodně. Grafy 
označujete jako obrázky, což je zavádějící. Porovnáváte absolutní čísla, vhodnější by bylo 
porovnávat relativní četnosti. V seznamu zkratek uvádíte i tyto zkratky: apod., např. a tzv. 
myslím si, že jejich přítomnost v tomto seznamu je nadbytečná. 
 

Práce obsahuje velké množství stylistických neobratností, které mi bránily v pochopení textu. 
Jako příklad uvádím tyto:
 

V této podkapitole je zkoumán výskyt deseti nejčastějších diagnóz, které byly indikovány k 
provedení magnetické rezonance horní končetiny během sledovaného, a to podle pohlaví 
pacientů. Cílem je přehledně zachytit, u kterého pohlaví se jednotlivé diagnózy vyskytovaly 
častěji, a porovnat jejich celkový počet u mužů a žen.
 

U většiny diagnóz převládalo mužské pohlaví nad ženským.
 

Tento závěr odpovídá využití MR v této práci, což potvrzuje význam MR při diagnostice 
měkkotkáňových poranění, podobně jako v této práci, kde byla indikována především u 
bolestivých a strukturálních postižení.
 

Práci hodnotím za E.

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce:
V úvodu uvádíte, že vyšetřování pomocí magnetické rezonance je z jedné třetiny nadužíváno 
a že je potřeba stanovit jasná indikační kritéria. Jak by podle Vás měla tato indikační kritéria 
vypadat?
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