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ANOTACE

Praice ma podat ucelengj$i popis stavebni historie zdmku v Nasavrkdch komparaci
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No sufficiently in-depth archival research was conducted. Thus, there has never been
a comparison and consolidation of knowledge that would capture the complexity of the

development of this Renaissance building.
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UvVOD

Zamek v Nasavrkach upoutal mou pozornost béhem castych cest po jeho nejbliz§im
okoli. Zacala jsem se zajimat o jeho d¢jiny a zejména stavebni historii. Miij zdjem umocnilo
zjisténi, ze dosud neni dostupna zadna odborna monografie, ktera by se jeho stavebnimu vyvoji
komplexné vénovala. Piestoze si moje prace neklade za cil shromazdit veSkeré dostupné
informace ani vytvofit vycerpavajici d€jiny objektu, jejim cilem je alesponi stru¢né nastinit
stavebni historii tohoto renesancniho zamku. Timto zpisobem bude ¢tenaii poskytnut zakladni
piehled o proménéach architektonické podoby a funkéniho vyuziti budovy, vcetné jejiho
bezprostfedniho okoli, pficemz hlavni diiraz bude kladen na renesan¢ni obdobi, které bylo pro
formovani zdmku zasadni.

Vzhledem k tomu, Ze renesan¢ni podoba zadmku vznikla za plisobeni rodu Zarubi
Z Hustifan, bude drobné ¢ast prace vénovana také této slechtické roding, kterd ve Vychodnich
Cechéch vlastnila a obyvala nékolik dalsich sidel. Hlavni pozornost viak bude soustiedéna na
stavebni d¢jiny samotného zamku, jeho piestavby a promény, jak jsou zachyceny v dostupnych
pramenech, opét se stéZejnim zaméfenim na renesancni etapu.

Soucasti analyzy budou rovnéz informace obsazené v restauratorskych zpravach
a dalSich dokumentech vzniklych pfi posledni komplexni obnové objektu na pfelomu tisicileti,
které pfinaseji vyznamné poznatky nejen pro sledované obdobi. Dllezitymi prameny budou
také stavebné historické prizkumy z let 1972 a 1987, pficemZ prvni z nich provedl
dr. Dobroslav Libal a druhy dr. Ing. J. Muk — dvé pfedni osobnosti ¢eské pamatkové péce —

Vv rAmci ¢innosti Statniho tstavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti (SURPMO).
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NASAVRKY

Geografické vymezeni

Méstecko Nasavrky se nachazi ve Vychodnich Cechach v okrese Chrudim, deset
kilometrt na jih od Slatifian, v Zeleznych horach. Nasavrky jsou poloZené ve vysce 500 m n. m.
ve svahu, severovychodné od hlavniho pasma Zeleznych hor. Uzemi Nasavrk a jejich okoli je
vymezeno ohybem feky Chrudimky, kterd vytvari hluboké udoli a stékaji do ni tfi potoky: od
severu meésta stéka drobny potiicek bez ustaleného ndzvu, na zipadni strané¢ meésta se terén
svazuje k potoku Debrnému a na vychodni k Nasavrckému potoku, jenz pak usti do
Chrudimky.! Nasavrky lezi na hlavnim tahu mezi Chrudimi a Hlinskem. Mé&stecko se v moderni
historii nestalo vyznamnym centrem, jelikoz do néj nikdy nebyla ptivedena zeleznice. Diivéjsi
vyznam je dolozen zamkem, kostelem a farou. Rychlostni silnice ¢. 37 pomoci obchvatu na
jihovychodni strané intravilanu v 70. letech navic odklonila automobilovou dopravu mimo

centrum meésta, ¢imz snizila jeho rusnost.

Historie a urbanisticky vyvoj

Prvni dolozena zminka o obci pochazi z roku 1318. V roce 1349 je ptfipominana fara.
Roku 1360 byla obec zminovéana uz jako méstecko, které ziskalo tydenni trh a chrudimské
(jihlavské) méstské pravo.? Uzemnd spravni prislusnost obce se ménila. V roce 1374 patiily
Nasavrky k panstvi Stradov, v letech 1545 a 1654 jsou vedeny pod Chrudimskym krajem jako
panstvi Nasavrky, roku 1789 existovalo panstvi Nasavrky-Se¢-Slatinany-Nabocany, po uzemné
spravnich reforméach po roce 1850 byly Nasavrky centrem samostatného okresu, nasledné
spadalo mésto pod politicky okres Chrudim, pak roku 1949 pod okres Chrudim, pod néjz
Nasavrky patii dodnes.?

A stejné€ jako se ménila uzemné spravni ptisluSnost, tak se ménili i majitelé panstvi.
Roku 1318 byly Nasavrky majetkem Konrada z Nasavrk. Do husitskych valek Nasavrky patfily
k hradu Stradov, vyznam mésta se zvysil az ve chvili, kdy hrad Stradov v 15. stoleti zanikl

a sidlo panstvi bylo pfeneseno pravé do Nasavrk, ty se staly stfediskem panstvi.*

1 KUCA, K. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. TV. dil. M1 — Pan. Praha, 2000, s. 268.

2 POCHE, E. (ed.). Umélecké pamatky Cech., s. 452; KUCA, K. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, S. 268.

3 KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 267.

4 Tamté, s. 268.
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V 16. stoleti bylo mésto v majetku BéSkovci z BéSkovic a nasledné Kekult ze
Stradonic. Anna Kekulova se podruhé provdala — za Vaclava Zarubu z Hustifan, na jehoz rod
Nasavrky piesly a ktery také postavil renesanéni zamek na misté byvalé tvrze. Nasavrky byly
roku 1622 zkonfiskovany a koupil je o rok pozd¢ji FrantiSek de Couriers, nasledné dédictvim
ptesly na rod ze Schonfeldu. Katefina ze Schonfeldu se vdala za Jana Adama z Auersperka.
Auersperkové poté drzeli Nasavrky az do roku 1945.°

Jadro mésta tvoii obdéIné namesti s kostelem a zamkem na severni strané a stoupajici
smérem na jih. Postupem let (avSak velice pomalu) se mésto organicky rozristalo. Z ptivodnich
pouze tfinacti domd, které v Nasavrkach staly v roce 1654,° se jejich mnozstvi do dnesnich dni
zvysilo na 5877. Piidorys namésti je velmi protahly a obdélny, zalozeny do svahu, klesa od jihu
k severu, kde ho ukoncuje stredov€ky kostel sv. Jilji. Vychodné od kostela je situovany
renesanéni zamek.

Po roce 1754 byl vybudovan severné od meésta symetricky feSeny dvur piistupny
dlouhou aleji. Pivodné viak pansky dviir lezel v blizkosti zdmku, odkud pak byl premistén.®
Podivame-li se na mapy stabilniho katastru z roku 1839°, na vychod od namésti najdeme néapis
., Pywowarske* — v tomto misté byval areal vrchnostenského pivovaru, pti¢emz dnes budovy
stale stoji. Az poté doslo k vyrazn&j§imu rozriistani mésta. Slo vsak o nekoncepéni a Zivelny
rust. Podél severni strany silnice mezi ndméstim a pivovarem byly stavény vrchnostenské
budovy a vznikala také domkatské staveni tvotici dlouhé rozvolnéné fady severné od pivovaru
a severné i jizn& od namésti.'% Dalsi domky piibyvaly i ve 20. stoleti a rostly podél silnic do

Hodonina a Trhové Kamenice. Zéstavba se rozSifovala i smérem ke dvoru, procez zanikla

5 KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 267.
® Tamtéz, s. 267.

! Cesky statisticky titad. Pocet domii podle obydlenosti a podle obci vybraného okresu . Online. URL: <
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=4893&katalog=33835&pvo=SLD21063-0OB-OK&pvo=SLD21063-OB-
OK&pvoke=101&pvoch=40614#w%5Bk%5D=metainfo&w%5Bp%5D%5Bident%5D=1028186698&w%5Bp
%5D%5Bpodpis%5D=97db3870ea3330796dd768ace21b49d4&w%5Bp%%5D%5Btypink%5D=INT_HODNOT
AMETAINFO&W%5Bp%5D%5Bcele%5D=1yMjLCMijlywj1zA%3D&W%5Bp%5D%5Breal%5D=I1yMjLCMijl
ywj1zA%3D &w%5Bp%5D%5Bdate%5D=&wW%5Bp%5D%5Bpvo%5D=SL D21063-OB-
OK&W%5Bp%5D%5Bverze%5D=-
1&wW%5Bp%5D%5Bnahled%5D=N&w%5Bp%5D%5Bpvokc%5D=101&wW%5Bp > [cit. 26.1.2025].

8 STEHLIKOVA, Jana — STEPAN, Ludék. Nasavrcké panstvi a slatiiiansti Auerspergové Utvéreni sidelni
krajiny. Praha, 2014, s. 85.

o Origindlni mapy stabilniho katastru. Online: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?
typ=omc&idrastru=B2_a 4C_4603_2. (cit. 22.4.2024)

10 KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 269.
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puvodni osova alej, a také na severovychod¢ mésta podél silnice do Hradisté. Dale domy
osadily i plochu severovychodné od ndmésti. Tamtéz, zcela mimo centrum a bézné zvyklosti,
byla postavena nova skola. V 70. letech 20. stoleti byl vybudovéan obchvat na vychodni strané
intravilanu a nasledn¢ byl zastavén i prostor mezi obchvatem a naméstim. Na jihozapadni strané
namésti bylo v obdobi socialismu na misté star§i zastavby vystavéno nakupni stfedisko.'! Na
zapad od namésti je umistén hibitov. Dle stabilniho katastru z r. 1839 zabiral hibitov
pravidelnou ¢tvercovou plochu. Pozdéji byl zjevné vyrazné rozsifen, odhadem se zvétsil vice
nez na dvojnasobek.

Ve mésté se objevila fada novych ulic, ale doslo i ke zruSeni cest: napiiklad na map¢
stabilniho katastru z roku 18392 vidime na sever od namésti sméfovat piimou cestu lemovanou
aleji. Tato cesta vedla pfes KaStanku, nezastavénou zelenou plochou k panskému dvoru.
Tehdejsi zelena plocha, nachazejici se v ploSe mezi ulicemi Stradovska a Severni, je dnes
zastavéna a pretnutd ulicemi Skolni a Pod Kastankou. Mezi ulicemi Pod Kastankou
a Havlickova se dnes nachdzi zbytek piivodni zelené plochy. Jedna se o park Kastanka, jenz
dosahuje asi tietinové velikosti nez ptivodni kastanovy sad. Kastanka je park chranény od roku
1990 jako ptirodni pamdatka. Vznikl v roce 1776, kdy nechal knize Jan Adam z Auerspergu
v zamecké zahrad¢ vysazet unikatni sad jedlych kastant ptivezenych z Italie. Dnes se na misté
nachazi okolo sta stromtl, z pivodni vysadby jich pochazi asi dvacet.'® P¥i pohledu na mapu
stabilniho katastru si v§imneme mnohem vice a vétsich zelenych poli s motivem stromu. Slo
0 zahrady na pozemcich za domy a nejvétsi rozlohu pak zabirala zahrada pod zamkem
a Kastanka. Mira soucasného zastavéni vSak neni az tak vyrazna pti pohledu na leteckou mapu
— na fotografii vidime, ze velké plochy 1 v sou€asnosti zabiraji zahrady.

Namesti dostalo asi pfed tfinécti lety novou tvaf. Do té doby se na ném nachéazely
vzrostlé stromy. Dnes je novée vydlazdéno, opatieno osvétlenim v sou¢asném designu a kasnou,
jez je v noci barevné nasvicend. Pribyly zatravnéné prostory, riZzové kefe a stromy byly opét

vysazeny.

1 KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 269.

12 Besky Gfad zememéticky a katastrélni. Origindini mapy stabilniho katastru. 1839. Online. URL: <
https://ags.cuzk.gov.cz/archiv/openmap.html?typ=orm&idrastru=B2_a 4C_4603_2 > [cit. 21.7.2025]

13 Nasavrky. Prirodni park Kastanka. Online. URL: < https://nasavrky.cz/prirodni-pamatka-kastanka/d-2122 >
[cit. 21.7.2025]

14 Starou podobu namésti jesté mizeme vidét na Google mapach, kdyz si pfepneme na Street View.
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ZAMEK NASAVRKY A JEHO OKOLI

Zamek je situovan za severovychodni stranou namésti. Smérem k severu a vychodu od
objektu se terén postupné svazuje, pticemz na jeho severovychodnim okraji se rozprostira park
Kastanka, zaloZeny v 18. stoleti. Hlavni vstupni priceli zamku je orientovano zapadnim
smérem. V severozdpadnim sméru se ty¢i pivodné goticky kostel sv. Jilji, zatimco zépadné,
pfimo naproti zdmku, se nachézi klasicistni dim, ptivodné pansky, jenz nalezi k pozemkim
evidovanym ve stabilnim katastru k zamku. Spolu se zdmkem a kostelem tvoii tyto objekty
kompaktni prostor dvora ¢i drobného namésticka (Obr. 1). V prostoru mezi kostelem a zamkem
se nachazi objekt pivodné slouzici jako Satlava. Za zdmkem je umisténa mensi Stavba
obdélnikového padorysu. Jde o podsklepenou budovu, kterd mohla slouzit naptiklad jako kolna.

Zamek ma tii nadzemni podlazi a je zakoncen nizkou valbovou stiechou. Jeho zakladni
hmota vychdzi z obdélnikového pldorysu doplnéného polygonalnimi véZemi na
severovychodnim a jihovychodnim néroZi. Na vychodni strané¢ vystupuje nad svazity terén
hmotové vyrazny uzsi rizalit. V Cisaiském povinném otisku stabilniho katastru je cast
vychodniho rizalitu vyznacena zluté, coz naznacuje moznost, ze k nému mohl pfiléhat uzsi
drevény piistavek slouzici jako dievnik ¢i sklad, pfipadné zde mohla byt osazena dfevéna
pavla¢. Pudorys zamku na cisaiském otisku se 0d dnes$ni podoby lisi. Této odlisnosti bude

vénovan prostor dale v textu.

Obr. 1 Zamek a nejblizsi budovy na Cisarském povinném otisku stabilniho katastru. 1839.
Zdroj: CUZK.
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Stavebnici zaimku: Zarubové z Hustifan

Od roku 1595 bylo nasavrcké panstvi ve vlastnictvi rodu Zarubti z Hustifan. Kratce po
bitvé na Bilé hote vSak doslo ke konfiskaci jejich majetku, pficemz panstvi nasledné¢ odkoupil
Frantisek de Courier. Ackoliv Zarubové drzeli nasavrcké panstvi pouze po omezenou dobu,
pravé v tomto obdobi zde nechali vystavét renesancni zamek, a to na misté ptivodni gotické
tvrze, piiblizné€ kolem roku 1600.

Vzhledem k vyznamu této stavebni etapy povazuji za vhodné alespoii strucn¢ piedstavit rod
Zarubt z Hustitan, jehoZ ¢lenové vlastnili ve vychodnich Cechach fadu dalgich statki a vesnic.

Pro lepsi porozuméni vzajemnym vztahim mezi jednotlivymi ¢leny rodu bylo tieba
prozkoumat jejich rodokmen. Informace obsazené v literatufe se vSak rozchéazeji nebo jsou
nekompletni. Hlavnimi zdroji se pro mé stal rodokmen publikovany v knize Chrudimsky kraj
léta Pané 1614*° a vy&et Elent rodu v publikaci Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku od Bilé hory do soucasnosti.*®

Rod Zarubti z Hustifan ptedstavuje starobyly cesky, ptivodné vladycky rod, jehoz
kofeny sahaji do oblasti Vychodnich Cech. Sehral vyznamnou roli v regionalnich d&jinach
ajeho clenové se postupné etablovali jako duleziti predstavitelé stavovské spolecnosti.
Za vychoziho ¢lena rodu, ktery je relevantni pro ucely této prace, lze oznacit Jana Zarubu
Z Hustifan (1567), jenz uzavftel snatek s Katetinou z Hradku. ManZelé spolu zplodili ¢tyfi
syny, pii¢emz tii z nich se stali zakladateli tfi samostatnych rodovych vétvi. Ctvrty syn, Zdengk
Zaruba z Hustifan, zemfel roku 1596 bez potomkd, ¢imz jeho linie zanikla. Kromé synti mél
Jan Zaruba z Hustifan jesté dceru Bohunku. Y/

Prvni vétev rodu zalozil nejstars$i syn Karel Zaruba z Hustifan (11616), ktery byl po
bitv€ na Bilé hote a naslednych konfiskacich nucen opustit izemi ¢eského kralovstvi. Karel se
ozenil s Annou z ValdsStejna, s niZ mél syna Jana (71635). Jan je poslednim znamym
predstavitelem této vétve.

Druhou linii zalozil Véaclav Zaruba z Hustifan. Ten zemftel po roce 1610 a v dob& svého
zivota drzel hrad Zumberk. Podle informaci v Maskové publikaci mél Vaclav étyfi syny —

Karla, Jitiho, Jindficha a Ctibora — a jednu dceru jménem Hedvika. Ta se provdala za Ehrenfrida

15 VOREL, Petr — RICHTER, David — VLASAKOVA, Zuzana. Chrudimsky kraj léta Pané 1614. Pardubice,
2024, s. 174.

16 MASEK, Petr. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. Praha, 2010,
s. 485.

17 MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, s. 485.

15



z Berbisdorfu, ktery se pozdé&ji stal vyraznou osobnosti ¢eského stavovského povstanil®.
Ctiborovi potomci pfisli o nasavrcké panstvi v diisledku konfiskaci, jez nasledovaly po pordzce
stavovského povstani. Tato vétev rodu vymiela ve druhé poloviné 17. stoleti, konkrétné
FrantiSkem Zarubou (11685), ¢imz se uzaviela jeji historicka existence.

Tteti vétev rodu zalozil Bohuslav Zaruba z Hustifan (11591), ktery vlastnil statky
Ttebovétice a Svojanov. Podle genealogickych tidaji uvedenych v Maskové publikaci lze tuto
linii sledovat az do 80. let 18. stoleti. Jeji Clenové zastavali v prabchu staleti vyznamné
spolecenské a ufedni funkce. V roce 1659 byli Bohuslavovi pravnuci FrantiSek Karel a Jan
Adam povyseni do hrabéciho stavu, coz doklada jejich spolecensky vzestup a uznani ze strany
panovnika. Bohuslaviiv prapravnuk Jan Berthold byl hejtmanem v Céslavi, zatimco dalsi
prapravnuk Josef Antonin radou komorniho soudu.*®

Zavérem nutno zddraznit, ze Zarubové vlastnili rozsahlé mnozstvi statkd a vesnic
rozesetych po Vychodnich Cechach. Slo o panstvi se statky, dvory, vesnicemi, tvrzemi, hrady
I zamky. Abecedné¢ fazeno se jednalo o tyto lokality: Banin, Brandys nad Orlici, Bfiza,
Bynovice, Cerekvice, Dohalice, Horni Cernﬁtky, Hlavacova Lhota, Charbuzice, Chlum,
Kostelec nad Orlici, KubCovsky dviir v Bynovicich, Mokrovousy, Opatovice, PotStejn, Probluz,
Ptim (Horni a Dolni), Rosnice, Rosnicka, Se¢, Stracov, Svinistany, Svojanov, Seberov,

gtépanice, Téchlovice, Trebovétice, Vamberk, Zdeslavice a Zumberk.2°

18 VOREL, RICHTER, VLASAKOV A, Chrudimsky kraj léta Pané 1614, s. 175.
1 MASEK, Slechtické rody v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, S. 485.

20 Vice v: HEBER, F. A. Ceské hrady, zamky a tvrze; KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku. 1.—VIII. dil. 1996-2011. a TOMEK, Vratislav Vaclav (ed.). Po troskdch ceské siavy. Hrady, zamky
a tvrze Ceské, jich zaloZeni, déjiny, povésti a poklady umélecké. 2. Praha, 1916.
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Stavebné historicky vyvoj zamku v jednotlivych slohovych obdobich

Podle informaci v publikaci Nasavrky. Obraz mistopisny i historicky od Aloise Klause
tvrz v Nasavrkach stavala jest¢ pred pfichodem Zarubli z Hustifan v 16. stoleti za BéSkovci
z Bé&skovic.?! Dle Klause ji vybudovali Béskovcové nékdy po poloving 15. stoleti, kdy byl
Stradov jiz pusty a Béskovcové tedy uznali za pohodinéjsi se usadit v mésteCku. Tvrz
vybudovali na ne tak vysokém, zato dobie chranéném misté na svahu.?? I v Pamatkovém
katalogu a ve stavebn¢ historickém prizkumu dr. Libala z roku 1972 najdeme zminky
0 gotickém jadru plvodni tvrze, na jejimz zaklad¢ pozdéji Zarubové vystavéli renesancni
zamek. Autofi SHP se domnivaji, ze na misté plivodné stavala gotickd tvrz nejpozdéji z 15.
stoleti, z niz se na misté¢ dochovaly dva gotické sklepy nachéazejici se pod dnesni kolnou za

zamkem, jejiz nadzemni hmota je novéjsiho ptivodu.?

Renesance

Renesan¢ni zdmek na misté ptivodni gotické tvrze vystavéli Zarubové z Hustifan okolo
roku 1600. Dle informaci z publikace Karla Ku¢i Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku $lo piivodné o dvoupatrovou (téipodlazni) obdélnou stavbu o rozmérech 24 x 12,5 m.
Obvodové zdi jsou 1,5 m silné. Ob¢é vychodni nérozi byla opatfena Sestibokymi naroznimi
arkyfi na noze, pozdéji dozdénymi do podob naroznich vézi®*. Ve viech podlazich se nachazela
pétiprostorova dispozice. Po roce 1610 doSlo k pozdné renesan¢ni piestavbeé, pii niz byl
pfistavén vychodni trakt a pfekomponovan p¥izemni vestibul.?®

Vyvoj hlavni zdmecké budovy podle autorit SHP z roku 1972 neni zcela jasny. Je
mozné, Ze vzhledem k mohutnosti zdi je pfizemi starsi, nez 1. patro zdmku. Autofi ale nemaji
dostatek dikazi k tomu, aby mohli konstatovat, Ze se zde nachdzi star$i nez renesan¢ni zdivo.
Dle renesanc¢nich architektonickych detail usuzuji, Ze zamek byl vystavén ve dvou etapach na
pfelomu 16. a 17. stoleti. Renesan¢né piestavovana byla 1 kolna za zamkem, ktera byla

prodlouZena vychodnim smérem. Nachazely se v ni sklepni prostory s valenou klenbou. Staveni

2L KLAUS, Alois. Nasavrky: Obraz mistopisny i historicky. Nasavrky, 1915, s. 50.
22 KLAUS, Nasavrky: Obraz mistopisny i historicky, s. 58.

23 NPU, generélni feditelstvi, sbirka pland. Sig. 990080. Stavebné historicky prizkum. NASAVRKY. Zimek,
Satlava, budova MNV. LIBAL, Dobroslav — HEROUTOVA, M. Listopad 1972, s. 13-15.

2% Dnes je dozdivka patrna diky odhaleni ¢asti, kde jihovychodni arkyt vystupoval ze zdi tvrze a navazoval na
nohu.

% KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 266—269.
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na zahradé¢ za zamkem kromé sklept zaniklo. Dalsi stavebni vyvoj zamku uz postradal
umélecké hodnoty a ptibyvaly pouze nevyznamné piistavky a v bytech se uskutec¢novaly dilci
dispozicni zmény. V zavéru se jesSt¢ autoii vénuji architektonickému hodnoceni. Zamek
povazuji za pozoruhodnou renesan¢ni architekturu se zajimavou dispozici 1 umeéleckym
vybavenim. Pfestavbu po roce 1820 povazovali za znehodnocujici, stejné tak patrovy piistavek.
Navrhovali ptetesit druhé patro a vyslovili nadéji, ze pfi archivni reSersi objevi ikonografické
prameny a plany, které by pomohly realizaci piipadné dostavby. 26

Dle SHP z roku 1989 byl pudorys zamku v obdobi renesance shodny s dnesnim: ,,Zaklad
tvoril obdélny obrys, hloubkovy trojtrakt se stredni ndstupni sini, po strandch pricny dvoutrakt,
na zadnich narozZich s arkyri, zadni priloZeny trakt uzsi (...) Je zjevné, ze hlavni stredni cast by
mohla existovat samostatné a neni vylouceno, zZe obsahuje ve svém obvodu starsi objekt. Ovsem
mohutné obvodové zdivo se vyskytuje i u traktu zadniho na svahu.”%’

Ve stfedni ¢asti hlavniho traktu je situovana vstupni siii, v SHP nazyvana jako néastupni
prostor. Z ni vedou vchody do mistnosti situovanych po obvodu. ,,Sini je vSeobecné
typologickym prvkem renesancni vystavby. Jeji proporce jsou s malou odchylkou 3:5, coz byl
obvykly kanon esteticky optimadlniho utvaru, se kterym se setkavame u renesancnich staveb
castéji. Bocni prostory na levé strané jsou v proporcich cca 3:4, vpravo 2:3.7?% Autoii SHP
poukazuji na to, ze ¢ast pidorysu vlevo od vstupni siné¢ ma lehce odlisny zpiisob konstrukce,
neZ prava ¢ast. Zed na levé stran¢ vstupni sin€ je mohutnéjsi, nez zed’ na opacné strané, prestoze
jde o odpovidajici konstrukei a stejné tak je mohutnéjsi i pficnd mezitraktova zed’ v levé Casti.
Neni v§ak mozno z toho vyvodit poznatky o ptipadném odliSném vyvoji konstrukci téchto ¢asti
objektu.

Dle autort SHP je wvstupni sin z vytvarné architektonického hlediska
nejpozoruhodnéj$im utvarem objektu.?® Sin je zaklenuta neckovou klenbou s dvojicemi
sty¢nych vyseci pfi obvodu v rozich, hfebinky na hranach vyseci prechdzeji za styky a pokracu;ji
do sttedu klenby, ¢imz vytvafi sitové schéma doplnéné ve vrcholu oktogonalnim tercem

v

vymezenym po obvodu dal§imi hiebinky. V misté stfednich pti¢ek piidorysu je klenba jesté

26 NPU, generalni feditelstvi, sbirka plant. Sig. 990080. Stavebné historicky prazkum. NASAVRKY. Zdmek,
Satlava, budova MNV. SURPMO, LIBAL, Dobroslav —- HEROUTOVA, M. Listopad 1972, s. 13-15.

21 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. N 309, 2423/115. Stavebné historicky prazkum.
NASAVRKY. Zamek. SURPMO, MUK, J., 1989, s. 8.

28 Tamtéz, s. 8.

2 Tamtéz, s. 8.
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doplnéna dvojicemi Stukovych pések, coz autoti SHP povazuji za neobvyklé feSeni. U vétSiny
vchodii do prilehlych obvodovych prostorti se zachovaly narocné feSené renesancni portaly
(krom¢ priachodu vzadu vpravo a vpravo vpiedu) s profilovanym osténim a supraportami,
s fimsou podpiranou volutovymi konzolami. Jeden z dochovanych renesan¢nich portalt je
situovan pfi vchodu do prostoru pod ramenem schodisté. Autofi vyjadiuji domnénku, Ze zde
mohl byt vstup do sklepti pod zamkem, které byly pozd¢ji zruseny. Pivodné byly portaly ziejmée
barevné pestré, jak bylo zjiSténo pomoci sond. Stejné tak byla ptivodné nejspise malovana
i klenba a hiebinky. Do patra vedlo renesan¢ni vietenové tifiramenné schodisté s dubovymi
stupni a kovanym zdbradlim ze sloupkii ¢tvercového priifezu. Na podesté v mezipatie se
nachazi renesanéni nika s konchou.*

Bo¢ni mistnosti v hlavnim traktu jsou vSechny zaklenuty polokruhové valenymi
Klenbami, mistnost vzadu vlevo ma klenbu navic proniknutou trojahelnou vyseéi. Autoti SHP
se domnivaji, ze vyse¢ naznacuje pavodni umisténi kuchyné s dymnikem otevieného ohniste,
piipadn¢ zde mohlo byt okno. Umisténi kuchyné zde je ale nejpravdépodobnéjsi, nikde jinde
zadny naznak kuchyné€ autofi nenaSli. V ostatnich mistnostech jsou topenis$té navazujici na
priilezné kominy v hloubkovych zdech po stranach vstupni sing.3!

Mistnosti vlevo od vstupni siné mély velmi kvalitni hlazené omitky a mezi obéma
mistnostmi nejspise pivodné nebyl prichod, coz autoti SHP vyvozuji z tloustky délici zdi
a z absence vysece, kterd by prichod méla dopliovat, vchazelo se do nich tedy samostatné
pfimo ze sin€. Mezi dvéma mistnostmi na pravé stran€ hlavniho traktu se nachdzi tenci zed’
I s pruichodem, nad nimz je vysec, ale autofi si nejsou jisti jeji ptivodnosti. V zadni mistnosti
V této pravé ¢asti se nachazi okno, nad nimz je jesté 80 cm vysoka nika, okno tedy nejspise
ptvodné bylo jiného typu.

Zadni rizalit, autory SHP oznaCovany jako trakt, pfilehly k hlavnimu obdélnému
pudorysu je dle SHP také renesan¢niho plvodu, ale formdlné odlisny. Pivodné mél dva
hloubkové trakty zaklenuté valené€ s vyseCemi, prava mistnost ma vysece sty¢né, leva nestycné,
jedna vyseC na pravé strané levé mistnosti chybi. Hiebinky jsou zde nevyrazné. Tento typ
klenby je pokrocilejsi, nez klenby v mistnostech hlavni hmoty zamku. Autofi jsou toho nazoru,

ze tyto klenby pochazimozna az z obdobi baroka a nahradily plivodni dfevéné trdmové stropy.

30 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. N 309, 2423/115. Stavebn¢ historicky prizkum.
NASAVRKY. Zamek. SURPMO, MUK, J., 1989, s. 9.

31 Tamtéz, s. 9-10.
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Jejich neptvodnost podpiraji i poukazanim na rozdilnost vySek vrcholi kleneb ve srovnani
s vyskami kleneb v severnich a jiznich piizemnich mistnostech.

Renesan¢ni zdivo je obsazeno dle nakresu i v jihovychodnim arkyii, zdivo
severovychodniho arkyfe bylo ¢astecn¢ vyménéno v obdobi klasicismu. Funkce naroznich
arkyit byvala v architektufe ptivodné obrannd, v ptipad¢ nasavrckého zdmku jde vSak uz
vyhradné o architektonicky prvek bez obranné funkce.®® Polygondlni arkyfe mély nejspise
puvodné okna v prvnim patfe po celém svém obvodu, v dob¢ priizkumu vSak byla néktera na
pravém arkyti zazdéna a levy arkyt byl pfestavén kompletné a bylo mu ponechéno pouze jedno
okno.3*

V prvnim patte pokracuje silné renesan¢ni zdivo a nachazi se zde i jeden renesancni
portal — okolo vystupu ze schodisté do sin€. Portal je obdobného stylu jako portaly ve vstupni
sini v piizemi.

Druhé patro je dle prizkumu spiSe novéjsi, s vyuzitim renesan¢niho zdiva jen asi do
100 cm, které pak bylo ukonéeno a noveé navyseno. Dle zjisténi, kterd provedl J. Muk pomoci
sond, zde piivodné nebyly interiéry, jelikoz se ve starSich vrstvach neobjevuji ,.interiérové
omitky, nybrz jen hruba primerni omitka s patinou, kterd mohla existovat pouze v prostoru
piidy”®®. To by vedlo k domnénce, Ze v dobé renesance mohl byt zimek pouze jednopatrovy,
tato renesancni zed’ uz mohla plnit atikovou funkci. Na stfedu se dle autor prizkumu mohla
nachézet ¢aste¢na podkrovi, jez byvala nékdy prvkem renesanéni vystavby.® Dale v textu viak
poukézu na to, ze se zfejmeé Muk dopustil mylné interpretace z divodu neznalosti pfedchoziho
SHP.

Okna na zapadnim pruceli méla v obdobi renesance stejny rozvrh, jako v dnesni dob¢,
tedy Sest okennich os®’.

V patie byly pfi prizkumu objeveny zbytky psani¢kovych sgrafit a taktéz na zadnim

(vychodnim) priiceli®. Dle priizkumu bylo zadni priiceli pokryto psanickovym sgrafitem

32 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. N 309, 2423/115. Stavebn¢ historicky prizkum.
NASAVRKY. Zamek. SURPMO, MUK, J., 1989, s.10.

33 Tamtéz, s. 8.

34 Tamtéz, s. 11
35 Tamtéz, s. 12.
36 Tamtéz, s. 12.
37 Tamtéz, s. 3.

38 Tamtéz, s. 5.
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minimalné od poloviny pfizemi az po ptidni patro. Sgrafito je popsano jako pomérn¢ slozité.
Pti technologickém prizkumu fasad v listopadu 1998 bylo zjisténo, ze sgrafito pokryvalo cely
obvod plaste.>® Omitka pouzita pro sgrafitovou vyzdobu byla tvofena &isté vapennou smési
nanesenou ve dvou vrstvach. Spodni vrstva méla hrubsi strukturu a jeji zbarveni vychazelo
z pouziti konkrétniho typu pisku. Na ni byla nanesena jemné&jsi, uhlazena vrstva, sloZena
z jemného pisku a vyssiho podilu vépna. Do této jeste¢ Cerstvé horni vrstvy byly nésledné
vyryvany linie sgrafit, pravdépodobné bez pouziti Sablon — pouze za pomoci pravitek.
Charakter ryté kresby naznacuje jednoduchy psanickovy vzor, bez dekorativnich prvka jako
jsou rostlinné ¢i figuralni motivy. Samotné sgrafito bylo provedeno femesIng, proskrabavanim
horni vrstvy do hloubky pfiblizn€ 2 az 4 milimetry. Ramy sgrafit byly nakonec zvyraznény
natérem z vapna.*

Renesanc¢ni zdivo je v SHP zakresleno i v pfipad¢ jediného malého sklepa (Ptiloha 5)
pod levou stranou zadniho traktu. Otdzkou stale zlstava, zda byl zdmek pivodné podsklepen

cely, nebo alespon ve vét§im rozsahu, nez jen jedné mistnosti, avsak je to velice pravdépodobné,

jelikoZ autoti SHP s mySlenkou zruSenych sklept pracuyji.

Baroko

Jak bylo zminéno vySe, z obdobi baroka dle autort priizkumu mohou pochazet klenby
v mistnostech v zadnim traktu, autofi SHP z roku 1989 jsou pfitom nazoru, Ze tyto klenby
pochazi az z obdobi baroka a nahradily piivodni dfevéné tramové stropy. V obdobi baroka také
vznikl prosty jednopatrovy piistavek na zapadnim priceli vpravo od vchodu do zdmku. Ptizemi
pristavku bylo zaklenuto valenou klenbou s pétibokymi vysecemi pii prednim praceli.*
O baroknim pfistavku se dozvidame i ze zpravy z mistniho Setfeni z ledna 1993, vypracované
dr. Jitim Svecem. Slo o dvoupodlazni stavbu obdélnikového ptidorysu. Stény byly silné 90 cm
a byly vybudovany ze smiSeného zdiva. Valena klenba v ptizemi byla cihelnd a strop v patie
dfevény tramovy. Na zapadnim priceli se nachazela dvé okna, v jiznim jedno. Vstup do

pfistavby byl ze severni strany a byl opatfen kamennym osténim bez profilace. Pfistavek mél

39 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. 2303. Technologicky priizkum: Fasdda zamku v obci
Nasavrky. KRYL, Ladislav. Listopad 1998.

40 Tamté.

41 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. N 309, 2423/115. Stavebné historicky pruzkum.
NASAVRKY. Zamek. SURPMO, MUK, J., 1989, s. 10.
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hladkou vépennou omitku bez tektonického ¢lenéni a jednu nenapadnou barokné profilovanou
fimsu.*? Zevnitt zamku vedl do pfistavku priichod pouze v prvni patie.

Dle technologického prizkumu fasad mél zamek v obdobi pozdniho baroka omitku
V barvé slonové kosti. Nachazela se tu i Stukova vyzdoba ve formé fims dochovanych hlavné
na vychodnim prieli.*?

Zamek Nasavrky je zachycen na veduté od Johanna Venuta (Obr. 2), datované do roku
1807. Text v levém dolnim rohu veduty zni: ,,Das Fiirstl. Auersbergsche Schloss Nassaberg,
Chrudimer Kreises, aufgenommen von Anton Matauschek 1807, nachgemahlt von J. Venuto
1809. (Priloha 1), tedy ,,KniZeci zamek Auersbergii v Nasavrkach, okres Chrudim, zachyceny
Antonem Matauschekem v roce 1807, namalovany J. Venutem v roce 1809.“ Na vyobrazeni
jsou patrné vyrazné odliSnosti od podoby zamku, kterou zname dnes. Zamek zde piisobi vyssi,
odhaduji, ze mé jesté druhé patro v piivodni vysi pfed pozarem, o némz poreferuji detailnéji
nize. Okna ve druhém patie jsou drobnéjsi, nez v nizsich podlazich, ale nikoliv tak nizka, jako
v dnes$ni dob¢. Okna jsou na veduté zasazena po dvou (ve druhém patie po tiech) do oblych
obdélnych ploch tvofenych tmavsi barvou omitky, jez jsou pak oramované svétlymi lizénami
typickymi pro baroko. Nad okny druhého podlazi je jesté naznacena spodni ¢ast dalSich ploch
tmavsi omitky, které pokracuji pod valbovou stiechu. Je zde také patrny barokni ptistavek pti
zapadnim praceli s pouze jednoduchou svétlou omitkou a véz je zastieSena cibulovou bani
typickou pro barokni architekturu. Barokni ban je zde zietelna i na v&zi kostela. Naproti zdmku
je patrny diim se sedlovou stiechou, pansky diim, pozdéji ve 20. stoleti sidlo MNV, dne$niho
obecniho uUfadu. Zamek je dale obklopen dfevénymi stavenimi, nejspiSe hospodaiskym
zazemim. Proto se domnivam, Ze jde o barokni podobu zdmku s druhym patrem v plivodni
vysce, 1 kdyZ v roce 1807 jiZ tato podoba nemohla byt aktudlni, vzhledem k poZzaru, o némz se
zminim v nésledujici podkapitole Je tedy mozné, Ze doslo k néjakému ¢asovému odstupu mezi

zachycenim podoby MatouSkem a kresbou Venutem.

42 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Nasavrky, okr. Chrudim, zamek.
Posouzeni stavebné-technického a statického stavu barokni pristavby. Leden 1993.

43 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. 2303. Kryl, Ladislav. Technologicky priizkum: Fasada
zamku v obci Nasavrky. Listopad 1998.
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Obr. 2 Barokni podoba zamku — vystrizek z veduty od Johanna Venuta. (Celd veduta viz
Prilohy). Zdroj: Wikimedia Commons.

Klasicismus a 19. stoleti

Roku 1757 byl nasavrcky zamek oznacen za polorozbotenou tvrz, jak popisuje Karel
Kuca, pozd¢ji byl opraven i s pfilehlymi budovami, druhé patro bylo odstranéno, stejné tak
zbytky opevnéni. Zamek i okolni budovy poté slouzily jako kancelafe vrchnostenskych
ufednik® hospodai'ské spravy nasavrckého velkostatku.**

Dtivodem oznaceni zamku za rozboteny mohl byt pozar, kterému podlehla ¢ast obce
Vv roce 1740. Pozér je zmitiovan ve Stavebné historickém rozboru historického jadra®, bohuzel
vSak bez odkazu na historické prameny. Také podle informaci zvefejnénych na webovych
strankach nasavrckého dobrovolného hasi¢ského sboru vyhotelo i druhé patro zameckého
objektu. Za pticinu pozaru je oznacovan zasah bleskem do véze kostela, jejiz stfecha byla v té
dobé kryta Sindelem. Vzhledem k bezprostiedni blizkosti kostela vi¢i zamku se pozar

pravdépodobné rozsifil i na okolni budovy. Podle téhoz zdroje méla vyhotet celd dolni cast

44 KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 266—269.

4 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. N 49, 491, ul. 541. Nasavrky — stavebné historicky rozbor
historického jadra. SURPMO. DAVID, R. — KOUT, V. - KUBISTOVA, E. 1971, s. 2.
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obce. % Publikace Nasavrky. Obraz mistopisny i historicky od Aloise Klause uvadi dvé udalosti,
pti nichz doslo k rozsahlému poskozeni kostela a jeho vybaveni v disledku pozaru. Prvni
Z téchto pozari je datovan do roku 1740, druhy pak na 16. fijna 1820. 4" P¥ima zminka
0 zasazeni zamku pozarem se vSak v uvedené publikaci nevyskytuje ani v jednom z piipadi.
Rovnéz dalsi prostudované dokumenty, SHP a publikace, které se témito udalostmi zabyvaji,
neuvadéji zddné konkrétni prameny, z nichz by Cerpaly.

S ohledem na tésnou prostorovou vazbu mezi kostelem a zdmkem se nicmén¢ nabizi
hypotéza, Ze pozar mohl zasahnout i zamecky objekt. Informace o pozaru z roku 1820 jsou
zachyceny ve Skolni kronice, ktera byla zaloZena téhoz roku. V zépisu se nachézi vycet budov,
jez byly pozarem zasazeny, piicemz nejveétsi pozornost je vénovana poskozeni kostela a jeho
inventate. O zamku se viak v této kronice Z4dna zminka neobjevuje. * Dle autortit SHP z roku
1989 musel byt zdmek se vSi urcitosti poskozen pii pozaru roku 1740, avSak obesSel se bez
vyraznych Uprav. Také ve Stavebné historickém rozboru historického jadra se uvadi, ze
2. poschodi nebylo po pozaru obnoveno.*

Zjisténi presnych okolnosti odstranéni a ndsledného obnoveni druhého patra zdmku se
dlouhodobé ukazovalo jako obtiZzné. Dle nazoru J. Muka byly pilivodni renesancni atiky
Vv obdobi klasicismu navySeny a bylo vytvoteno druhé patro v miste, kde predtim byla nejspise
puda ¢&i &asteéné podkrovi.®® Pfi ¢teni dalsich dokumentll jsem vsak nasla doklady toho, Ze
zamek pozdé&ji proSel vyraznou piestavbou, kdy se druhé poschodi sniZilo a proménilo se
V ptdni patro a bylo adaptovéano ryze v utilitdrnim duchu. V navrhu postupu oprav zdmku od
Ing. arch. Kadlece jsem naSla zminku o poZaru z roku 1820. Kadlec se odkazuje na SHP z let
1972-1973 od dr. Libala. Diky tomu jsem se dostala k vysvétleni pfestavby druhého patra.>!
Dr. Libal v Dil¢im archivnim prizkumu k SHP objastiuje, Ze po velkém poZzaru z roku 1820 byl

zamek v roce 1840 ptestavén. Plivodné 16 stop vysoké druhé patro poskozené ohném bylo

46 Zalozeni dobrovolného hasicského sboru. Online. URL: < https://www.sdh-nasavrky.cz/o-nas/ > [cit.
12.8.2025].

47 KLAUS, Nasavrky: Obraz mistopisny i historicky, s. 10-11.
8 Statni okresni archiv Chrudim. Pamétni kniha zalozena roku 1820 do I 899, s. 3-7.

49 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. N 49, 491, ul. 541. Nasavrky — stavebné historicky rozbor
historického jadra. SURPMO. DAVID, R. — KOUT, V. - KUBISTOVA, E. 1971, s. 2.

50 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. N 309, 2423/115. Stavebn¢ historicky prizkum.
NASAVRKY. Zamek. SURPMO, MUK, J., 1989, s. 12-13.

51 NPU UOP v Pardubicich. Odborné spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Zamek Nasavrky — Navrh
postupu. KADLEC, Jan. 1987.
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0 polovinu sniZzeno a pfeménéno v polopatro. Nad timto druhym poschodim byla provedena
mazaninova stfecha dle vynélezu pruského komeréniho rady Dorna — tyto stiechy kryté
mazaninou byly povazovany za lehké, levné a protipozéarni, avsak zjistilo se, ze jsou
nepouzitelné jakozto stfesni krytina. Hned v roce 1841 bylo tedy rozhodnuto ponechat tuto
stiechu jako protipozarni opatfeni a nad ni vystavét novy krov kryty $indelem.>? Dle informaci,
které ziskal dr. Libal z planti architekta Schmoranze, byla stiecha zamku pokryta bfidlici. K této
realizaci dolo roku 1867.% Vzhledem k tomu, Ze Mukova domnénka se od Libalova vysvétleni
vyrazné lisi, zda se, ze Muk se s Libalovym SHP zfejmé nemél moznost seznamit.

Na zaklad¢ informace poskytnuté kastelanem slatinanského zamku Jaroslavem Bustou
se mi podafilo v archivu v Zamrsku dohledat planek zamku pochazejici z obdobi, kdy objekt
nalezel rodu Aurespergu. Tehdy doslo k vyznamnym stavebnim Gipravam. V uvedeném archivu
se dochoval technicky vykres dokumentujici zminéné zdsahy, jehoZz autorem je architekt
Benedikt Skwor. Vykres je datovan k 31. ¥{jnu 1839.%* Stavebni prace objednal dle podpist na
uctech dochovanych v archivu Karel FrantiSek knize z Auerspergu.

Architekt a projektant Benedikt Skwor (1805-1865), ktery byl uitelem Frantiska
Schmoranze, pracoval pro Auerspergy na fad¢ projektt. Dle materiali ulozenych v archivech
Slo o projekty budované v letech 1839-1864.

Plan uprav obsahuje ¢tyfi podlazi, tedy pfizemi, prvni a druhé patro a ptidni patro.
Popisky jsou v némeckém jazyce. V 19. stoleti mel zamek plnit funkci kanceldii i funkci

obytnou, tedy ufednici méli k dispozici kromé pracovniho prostoru i ubytovani.

Piizemi (Ebenerdigen Geschosses)

Dle vykresu (Obr. 3) od architekta Benedikta Skwora k upravam zdmku z roku 1839 se
v ptizemi mély nachazet tyto mistnosti: Vstupni sifi (Vorhaus) — uprostied. Nasledné¢ budu
popisovat mistnosti podle sméru hodinovych ruc¢icek. Vlevo od vstupnich dveti do vstupni sin¢
se nachazela spizirna pro vrchni Gfedniky (Speisgewolbe des herren Oberamtmannes); dalsi

spizirna (Speisgew0lbe); nepopsand mensi mistnost v pfistavku mezi severovychodni vézi

52 NPU, generalni feditelstvi, sbirka plant. Sig. 990080. Stavebné historicky prazkum. Zdmek Nasavrky. Dilci
archivni priizkum. SURPMO, LIBAL, Dobroslav, NOVOSADOVA, O. Duben 1973. Nestrankovano.

53 Tamtéz.

%% SOA Hradec Krélové. AO Zamrsk. Uzemni sprava Auerspergl — Ustfedni Gcetni revize, kar. 142. Opravy
zdmku, technicky vykres. Architekt Benedikt Skwor, 1840.
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avychodnim rizalitem; leva mistnost vychodniho traktu byla pfepazena a vznikly v ni Ctyfi
mensi prostory: v zadni levé ¢asti kuchyn (Kiiche) a v pravé zadni ¢asti vznikl pokoj pro
sluZebnictvo (Gesindzimmer), pfedni prostory mohly byt pouze priichozimi chodbami; prava
mistnost vychodniho traktu je nepopsana, pouze opatfend fimskou 1. a rozméry; obyvaci pokoj
vybérciho dani (Wohnzimmer des Steuer einnehmer) nalevo v jizni ¢asti hlavni hmoty; kancelar

finan¢niho Ufadu (SteueramtKanzley) napravo v jizni ¢asti; barokni ptistavek v pfizemi neni

popsan.*® Piidorys je vyveden pouze v $edé barvé, nejsou na ném patrné zadné tipravy.

Obr. 3 Pidorys prizemi nasavrckého zamku od B. Skwora. Zdroj: SOA HK, AO Zamrsk.

1. patro (Ersten Stock)

Na vykresu prvniho patra (Obr. 4) jsou tentokrat rizové vyznacené nevelké casti,
domnivam se, Ze $lo o stavebni Upravy. Jde hlavné o zdivo obou arkyiti (v t€ dob& uz vezi)
a pak drobné casti zdiva v okoli oken na severovychodni stran¢€. Ve vstupni sini se nachazela

jedna mens$i mistnost vytvorend tenci zdi, tato je vSak nepopsana. Pfimo naproti schodim

%5 SOA Hradec Kralové. AO Zamrsk. Uzemni sprava Auerspergu — Ustfedni Gcetni revize, kar. 142. Opravy
zdmbku, technicky vykres. Architekt Benedikt Skwor, 1840.
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Z ptizemi, tedy v levé mistnosti na severni stran¢ hlavni hmoty zdmku, se nachéazel hostinsky
pokoj (Gastzimmer); nasledovala velka nepopsana mistnost, ktera byla umensena vestavénou
tenkou zdi, ktera vytvaiela chodbu ze vstupni sin€ na balkon. Po sméru hodinovych rucicek se
ve vychodnim kiidle nachazely tfi mistnosti opatfené fimskymi cislicemi I., II. a III. bez
konkrétngjsiho popisu; nasledoval obyvaci pokoj vrchnich tfednikiti (Wohnzimmer des herren

Oberamtmann) a pokoj pro sluzebnictvo (Gesindzimmer) v jizni ¢asti. V baroknim pftistavku
) 56

na zapadnim priceli je v tomto patfe zapsana kuchyné (Kiiche

Obr. 4 Pidorys prvniho patra nasavrckého zamku od B. Skwora. Zdroj: SOA HK, AO Zamrsk.

% SOA Hradec Kralové. AO Zamrsk. Uzemni sprava Auerspergll — Ustfedni ucetni revize, kar. 142. Opravy
zdmbku, technicky vykres. Architekt Benedikt Skwor, 1840.
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2. patro (2te Stock)
Pudorys druhého patra (Obr. 5) je netplny, chybi v ném popisy (je opatfen pouze
rozméry), chybi severovychodni véz a nejsou zde zakreslené zadné zmény ve zdivu. Doklada

to i nadpis k danému pudorysu: ,,grundriss zu ausirenden 2te Stock...” Zda se tedy, ze tento

pudorys byl uréen k dopracovani, nebo hypoteticky k doplnéni v prib&hu realizace. °’

Obr. 5 Piidorys druhého patra nasavrckého zamku od B. Skwora. Zdroj: SOA HK, AO Zdamrsk.

57 SOA Hradec Kralové. AO Zamrsk. Uzemni sprava Auerspergi — Ustfedni ucetni revize, kar. 142. Opravy
zdmbku, technicky vykres. Architekt Benedikt Skwor, 1840.
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Pida (Bodenraum unter dem Dornischen Tehmdach)

K obyvani byly zjevn¢ urceny i prostory piimo v podkrovi (Obr. 6). Uprostied se opét
nachazi vstupni sifi, zleva po sméru hodinovych ruc¢i¢ek najdeme tii prostorné podkrovni
mistnosti: dva podkrovni pokoje pro vrchni Gifedniky (Bodenkamer des herren Oberamtmanns)

v severni a vychodni ¢asti podkrovni pokoj finan¢niho ufednika (Bodenkamer des herren

Steuereinehmers).%

Obr. 6 Piidorys piidniho patra nasavrckého zamku od B. Skwora. Zdroj: SOA HK, AO Zamrsk.

K tomuto pudorysu ptinalezi popisek: Bodenraum unter dem Dornischen tehmdach —
podlazi pod mazaninovou stiechou. Zde se vSak objevuje nesrovnalost — mazaninova stiecha
by méla byt nad druhym patrem, nikoliv nad ptidnim. Jak bylo vyse zminéno, k opravam doslo
v roce 1840 a 1841. Tento technicky vykres je z roku 1839. VySe bylo zminéno, Ze druhé patro

bylo z ptivodnich 16 stop vysky zmenseno o polovinu. Domnivam se, Ze mohlo byt plivodné

%8 SOA Hradec Kralové. AO Zamrsk. Uzemni sprava Auerspergll — Ustfedni ucetni revize, kar. 142. Opravy
zdmbku, technicky vykres. Architekt Benedikt Skwor, 1840.
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pocitano s tim, ze toto vysoké druhé patro nebude snizeno, nybrz bude rozd€leno stropem na
dv¢ patra, ¢imz by se vytvofilo patro tfeti. Zamek by tedy pak byl ¢tyfpodlazni stavbou. Pak by
mohl obsahovat viechna podlaZi zobrazena ve Skworové vykresu: P¥izemi, 1. patro, 2. patro
apodlazi pod mazaninovou stiechou (piidni patro). Dalsi otazka vyvstava pii hledani
ptistupového schodisté do tohoto pidniho patra — v ptidorysu neni zddné zakresleno. Tyto
otazky vsak jiz neni mozné vyiesit v ramci rozsahu této bakalarské prace.

Nasledné¢ byl zamek pak sidlem okresniho ufadu a roku 1868 okresniho soudu a berniho
ttadu.>®

I pfi zkoumani pidoryst jednotlivych podlazi v SHP z roku 1989 (Ptilohy 5-8) lze
vycist, Ze v obdobi klasicismu se dé€laly dil¢i ipravy zdmku: Sklep pod levou mistnosti zadniho
traktu dostal novy vstup ze severni strany, v pudorysu je zelené vyznaceno zdivo podél nového
schodisté do sklepa. Na osténi dveii jsou druhotné pouzity kamenné renesan¢ni fragmenty,
nékteré s ozdobnym floralnim relié¢fem.

V piizemi Ize sledovat klasicistni zdivo v piipad€ obezdéni naroznich arkyit. V té dobé
tedy byly arkyie pfeménény na narozni véze, domnivam se, ze ze statickych dtvodi. Ptibyla
také zidka mezi jihovychodni vézi a zadnim traktem. Piepazena tenci zdi s prichodem byla leva
mistnost zadniho traktu, uprav se dostalo oknu v prvni mistnosti vpravo v hlavnim traktu, oknu
v zadni mistnosti vlevo v zadnim traktu a topeniSti mezi vstupni sini, druhou mistnosti vpravo
v hlavnim traktu a pravou mistnosti zadniho traktu.

Prvnimu patru se dostalo jiz vice uprav: byly doplnény pficky v obou velkych
mistnostech po stranach vstupni siné, zdivo severovychodni véze bylo vyménéno a ptibyl
balkén mezi touto vézi a zadnim traktem. V jihovychodni vézi byla zazdéna dvé okna, mezi
touto véZi a zadnim traktem doslo k pfezdéni st€ny a vznikla zde drobna mistnlstka navazujici
na véz. Prava mistnost v zadnim traktu byla pfepaZena a doslo v ni k tpravé oken, dvé byla
zazdéna.

Z obdobi klasicismu tedy pochazi druhé patro (podkrovni), coz naznacuji klasicistni
dfevénd plasticky profilovand osténi dveti ve druhém patfe, kterd jsou dodnes castecné
zachovand. Doslo k pfepazeni pravé mistnosti v hlavnim traktu, k dostavéni severovychodni
véze, k upravam oken v levé mistnosti v hlavnim traktu a v obou mistnostech zadniho traktu,
a dale k pristaveni zdi mezi obéma véZzemi a zadnim traktem. V misté, kde je v pfizemi
a Vv prvnim patie znaceno topenisté mezi vstupni sini, zadni pravou mistnosti hlavniho traktu

apravou mistnosti zadniho traktu je zde v druhém patfe znafeno klasicistni zdivo

59 KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 266—269.
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(Ptilohy 6 a 8). Je mozné, ze pokud tu bylo piivodné topenisté, tak bylo zazdéno. V prostiedni
mistnosti hlavniho traktu je znacena pfizdivka vlevo u schodisté vedouciho na pidu a v levé
mistnosti doslo k vytvoreni ptizdivek pii severni sténe.

Dle technologického prizkumu fasady z listopadu 1998 byla ve 2. polovin¢ 18. stoleti
fasada zamku nové omitnuta a celkové upravena v klasicistnim duchu a opatfena Sedym
nétérem.°

Nad vstupem ve druhém patie se nachazel v dobé¢ realizace SHP 1989 zelezobetonovy
balkon s ornamentalné fe§enym zabradlim z paskové oceli, dle priizkumu pravé z 19. stoleti.®
Do dnesni doby se nedochoval, byl odstranén v rdmci oprav na pielomu 20. a 21. stoleti.

V SHP z roku 1989 se dalsi informace o Gpravach z 19. stoleti nevyskytuji, v SHP od
dr. Libala z roku 1972 se vSak nachazi informace, Ze segmentovy oblouk v paté vyrovnavacich
schodii na podestu je Gipravou z 19. stoleti,%? coz neni patrné na zadném z nakresii od Skwora
ani v SHP z roku 1989.

K dal$im upravam ale pravdépodobné muselo dojit. Srovname-li ptidorys zamku, ktery
zaznamenal Stabilni katastr v roce 1839 (Obr. 1) s vykresy Benedikta Skwora (Obr. 3-6), je
zde vyrazné odliSnost ve tvaru severniho priiceli. Ve stabilnim katastru na severni pruceli
priseda neidentifikovana uzka, do prostoru vyrazné vystupujici hmota. V misté, kde by méla
byt severovychodni ndrozni véz jsou zakreslené dalsi tutvary, které stvarem véze
nekoresponduji. Skwortiv piidorys piizemi (Obr. 3) ukazuje drobny piistavek a schodisté mezi
severovychodni vé&zi a vychodnim rizalitem, na severni priceli vSak Zadny pftistavek
nenavazuje.

V SOkKA Chrudim ve sbirce vytvarného uméni je uloZzené vyobrazeni nasavrckého
zamku z 19. stoleti (Obr. 7). Rok neni pfesnéji uréen. Na vyobrazeni, ackoliv je drobné, je dobie
patrnd tehdejsi podoba nejen zadmku, ale 1 jeho bezprostfedniho okoli: Fasada zdmku je hladka,
¢lenénd pouze fimsami mezi jednotlivymi podlazimi. Okna ve druhém patie jsou vyrazné nizsi
nez ve spodnich podlazich. Jihovychodni véZ ma jednoduchou nizkou kuZzelovou stfechu,
zastfeSeni severovychodni véze se zda byt kombinované: nizka kuzelova stfecha zakoncena

cibuli s makovici. Vpravo od zamku je vidét budova vyuzivana jako Satlava a za ni kostel s vézi

60 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. 2303. Technologicky priizkum: Fasada zamku v obci
Nasavrky. KRYL, Ladislav. Listopad 1998.

61 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. N 309, 2423/115. Stavebné historicky prizkum.
NASAVRKY. Zamek. SURPMO, MUK, J., 1989, s. 3.

62 Tamtéz, s. 8.

31



zakoncenou uz nikoliv barokni bani, ale jednoduchou nizkou kuzelovou stfechou. Vlevo za
zémkem vystupuje pansky diim, tentokrat s mansardovou sttechou. Je tedy zjevné, ze doslo k
vyraznym Upravam zamku i budov v jeho bezprostiednim okoli. Jde tudiz rozhodné o podobu

jadra mésta aZ po piestavbach po pozarech zminovanych vyse.

Obr. 7 Zamek Nasavrky na vystrizku z vyobrazeni z 19. stoleti. (Cely obrazek viz Prilohy).
Zdroj: SOkA Chrudim. Shirka vytvarného ument.

Zamek po roce 1900

V roce 1915 vysla kniha Nasavrky. Obraz mistopisny i historicky, od Aloise Klause.
Ten popisuje zamek takto: ,.Zamek sam stoji na jihovychodni® strané méstecka a nad svahem
a pne se na této strané malebné nad celou krajinou. Jednoduché renaissancni priceli obraceno
jest k prostranstvi za kostelem. (...) Nejstarsi a puvodni mistnost v prizemi zamku jest
prostranna sin, v jejiz klenbé je roseta. Nade dvermi ma vyloZené rimsy, jez jsou neseny
volutami. V prvnim poschodi jest rovnez zachovala velika sin, ale jiz se stropem novym.
Pozoruhodny jsou i dvére ve schodisti, jez maji podobné okrasy jako hlavni vchod. Ostatni
mistnosti jsou premeneny a to hlavne ve veku XVIII. a XIX., kdy zamek, jsa slechtou opusten,
premeénen byl pro sidlo uradu patrimonialnich a pozdéji zemépanskych a pro byty urednikii.
Dle vzhledu celé budovy jest jasno, ze zamek v nynéjsi podobé prestaven byl od Zarubu

Z Hustiran. Lec jak z historie vysvita, v Nasavrkach davno pred tim byla tvrz, kterou Zarubové

3 ple mapy jde vSak o severovychodni konec nameésti (méstecka).
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Jjen zvétsili”’® Dale Klaus popisuje, ze na svahu pod zidmkem byly za knizete Adama
z Auerspergu vysazeny jedlé kastany, z nichz ale mnoho zaslo a misto nich pak byly vysazeny
vlasské ofechy a jiné ovocné stromy. V té dobé byly v zamku dle Klause umistény ,,zemepanské
urady a byty trednikii’%® Zadné nové poznatky o tehdejsi podobé zamku jeho text sice
nepiinasi, ale vyzdvihuje jeho renesancni vzezieni, které zjevné bylo patrné i po baroknich
a klasicistnich upravéch i po piestavbe v 19. stoleti.

Po roce 1900 je v pudorysném nékresu, ktery je soucasti Stavebné historického
prazkumu z roku 1989 (Pfiloha 6), zaznamenéana pouze konstrukce toalet situovana mezi
severovychodni vézi a vychodnim rizalitem. Tato konstrukce se nachéazela jak v ptizemi, tak
V prvnim patfe. V nakresu pfizemi je oznacena zluté jakozto konstrukce vytvoiend po roce
1900, ale v nakresu prvniho patra je vyznacena zelenou barvou, kterd obvykle oznacduje
klasicistni zdivo. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o konstrukci navazujici na Cast v ptizemi, kde
se skute¢né nachazely moderni toalety, je mozné, Ze doslo k chybné interpretaci stavebniho

materialu.

Nasavrky v dobach po znarodnéni

Auerspergové zamek drzeli az do roku 1945, kdy jim byl vyvlastnén. V roce 1945 se
zadmek stal majetkem Mistniho narodniho vyboru. Do roku 1948 zde byl umistén okresni soud,
nasledné kancelafe MNV, poté byty a provozovna vyrobniho druzstva Obzor atd.®® Tyto
informace se nachazi v zapisu z Technologického priizkumu fasady realizovaného v listopadu
1998, nejsou ale opatiené odkazem na zdroj.

Po roce 1948 byly v zamku kancelafe mistniho narodniho vyboru a provozovna

7

vyrobniho druzstva Obzor,®” a pozdgji také obchod s potravinami, coz doklada fotografie

pofizena zhruba v letech 1950-1962 (Obr. 8.).

64 KLAUS, Nasavrky: Obraz mistopisny i historicky, s. 4-5.
65 KLAUS, Nasavrky: Obraz mistopisny i historicky, s. 4-5.

%6 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. 2303. Technologicky priizkum: Fasada zamku v obci
Nasavrky. KRYL, Ladislav. Listopad 1998.

67 KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 266—269.
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Obr. 8V zamku byla v 50. a 60. letech prodejna potravin. Balkon ve druhém patre byl
odstranén pri opravach na prelomu 20. a 21. stoleti. Zdroj: NPU UOP Pardubice.

V roce 1954 zaslala Statni pamatkova sprava (SPS) Okresnimu narodnimu vyboru
v Chrudimi dotaznik o vlastnictvi a vyuziti hradi a zamka. Dle odpovédi chrudimského
narodniho vyboru byl nasavrcky zamek vyuZzivan jako bytové jednotky. Pfizemni mistnosti
byly pouZivany jako skladisté. V té dobé byl zamek vetejné ptistupny, nachazel se vSak
Vv pomérné $patném stavu.®®

Druhy dotaznik byl rozeslan roku 1960 Statnim tstavem pamatkové péce a ochrany
ptirody neboli SUPPOP Mistnimu narodnimu vyboru v Nasavrkach. Dle odpovédi v dotazniku
byl zdmek ve vlastnictvi Mistniho nadrodniho vyboru v Nasavrkach. V zdmku bydlelo 7 rodin

a byla zde umisténa i prodejna a sklady spotfebniho druzstva Jednota. V poznadmce se dodava,

ze po vyteSeni bytové krize budou uvolnéné mistnosti vyuzivany knihovnou, archivem,

68 NPU, generalni teditelstvi, sbirka plant. Bez sig. Hrady a zamky — evidence pomérii a vyuziti. Okresni narodni
vybor v Chrudimi, odbor pro kulturu. 20.10.1954.
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muzeem a pro dals$i podobné Ucely slouzici osvété. Déle je zde poznamenano, ze budova
vyzaduje nové omitky a stiesni zlaby.%°

V roce 1971 byly mistnosti v prvnim patfe zdmku uzivany jako byty pro pfestarlé
obCany, v prizemi se nachéazela knihovna (tedy se naplnil alespon Castecné plan, ktery byl
zminovan v dotazniku z roku 1960) a prodejna zeleniny. Bylo planovéano nové vyuziti prostort:

zamecké interiéry mély slouzit jako muzeum, svatebni siii a klubovny.”®

Restaurovani na konci 20. stoleti

Nasledujici ¢ast textu vychazi z restaurdtorskych zprav, odbornych vyjadieni,
pfedavacich protokold, restaurdtorskych a stavebné historickych prizkumt, pland, jakoz
I dalsich dokumentu, které byly vyhotoveny v souvislosti s rekonstrukénimi pracemi na zamku
realizovanymi od 80. let 20. stoleti az do roku 2001. VSechny tyto dokumenty vyjma SHP
zroku 1972 a 1973 jsou ulozeny v odborné spisovné na Uzemnim odborném pracovisti
Narodniho pamatkového ustavu v Pardubicich.

V listopadu 1972 byl proveden stavebné historicky priizkum zamku'!, jez realizovali dr.
Dobroslav Libal a M. Heroutova, prom. hist. Hned v tvodu textu SHP autofi uvadéji, ze
prizkum byl provaddén pouze na misté bez studia archivnich materidll, tedy zde nenajdeme
odkazy na zadné archivni prameny ¢i ikonografii. Dil¢i archivni prizkum vSak probéhl
nasledné v roce 1973.

Dalsi stavebné¢ historicky prizkum byl realizovan v roce 1987, dokument je pak datovan
rokem 1989. Po vypracovani nového SHP se pomalu zacalo pfipravovat restaurovani zadmku.
Snahou bylo vratit mu podobu, kterou mél v obdobi svého vzniku, tedy v renesanci.

Dle Zapisu z jednani, které se uskutecnilo 17. prosince 1987 v Nasavrkach bylo na
zéklad¢€ poznatkt Ing. arch. Kadlece dohodnuto, Ze pravy zamku se budou fesit formou dil¢ich
projektd v jednotlivych etapach. V prvni etapé mélo dojit k vybudovani socialniho zafizeni,
provedeni minimalnich Gprav krovu, poloZeni stfeSni krytiny, provedeni klempitskych praci
a poloZeni nové dlazby. Druha etapa méla pfijit po vyst€éhovani najemnikli a mélo se jednat

0 komplexni Upravu prvniho poschodi. Tteti etapa méla piijit po doziti oken a odbourani

69 NPU, generalni feditelstvi, sbirka plant. Bez sig. Hrady, zamky a podobné objekty; majetkové poméry
a vyuziti. Mistni nadrodni vybor v Nasavrkéch. 15.6.1960.

"0 NPU UOP v Pardubicich. Odborné spisovna. Sig. N 49, 491, ul. 541. Nasavrky — stavebné historicky rozbor
historického jadra. SURPMO. DAVID, R. — KOUT, V. - KUBISTOVA, E. 1971, s. 5.

& NPU, generélni feditelstvi, sbirka pland. Sig. 990080. Stavebné historicky prizkum. NASAVRKY. Zimek,
Satlava, budova MNV. SURPMO, LIBAL, Dobroslav — HEROUTOVA, M. Listopad 1972.
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dodate¢nych pfistavkil. Ta méla zahrnovat obnoveni ptivodnich renesan¢nich oken a komplexni
provedeni fasady. V té€ dob¢ jiz probihaly prace na elektroinstalaci, oprava mistnosti Spravy,
byla zakoupena opukova dlazba a stfesni krytina a zapocala vystavba socidlniho zafizeni. Na
tyto prace byl Mistnimu narodnimu vyboru za rok 1987 ptidélen tcelovy piispévek 200 000
K&s a bylo rozhodnuto podat Zadost o stejnou &astku i pro rok 1988.72 K tomuto zapisu bylo
ptilozeno i vyjadieni Ing. arch Kadlece, z néhoz vychazel vyse zminény plan tii etap. Ing. arch
Kadlec zminuje SHP provedené v letech 1972—-1973 panem dr. Libalem, které je ulozeno na
Generalnim feditelstvi Narodniho pamatkového ustavu. Dle Kadlece dr. Libal pry nasavrcky
zamek ,,oznacil za kvalitni renesancni ukédzku. Upravy po vyhoreni ohodnotili jako umélecky
bezvyznamné a nehodnotné a po provedeni SHP a shromazdeni ikonografie s kvalitni
dokumentacni hodnotou doporucil i mozné dostaveni druhého shozeného patra /po pozZaru
1820/ do piivodni hmoty objektu s obnovenim fasddy do pivodni renesancni formy.”"

Je zajimavé, ze Ing. arch Kadlec nésledn¢ zminuje, Ze se dle konstatovani dr. Libala
»hepodarilo shromazdit nalezité mnozstvi dokumentii pisemnych i ikonografickych,” tento fakt
by dle Kadlece vedl k casteéné fiktivni rekonstrukci, béhem niz by pamatka ztratila na
autenti¢nosti. Kadlec tehdy doporucil z pamatkaiskych a ekonomickych divodii nefesit stav
zamku pomoci ,,rekonstrukce”, nybrz ,,formou oprav a Gprav”, aby nebyly do podoby objektu
vnaseny diskutabilni prvky domnélé ptivodni podoby, coz by z n€j udélalo pouze nezivou kulisu
bez vypovidaciho charakteru.”* Kadlec také poukazuje na zménu vnimani hodnoty n&kterych
prvki: piSe, Ze nékteré prvky, které byly v SHP z roku 1972-1973 oznaceny za nehodnotné,
jsou v roce 1987 povazovany naopak za hodnotné a je vyzadovéna jejich ochrana, na coz je dle
n¢j bohuzel pozdé. Pivodni predméty dokladajici kvalitni femeslné provedeni byly nahrazeny
novodobymi napodobeninami v historickém slohu a v pochybné kvalité. Konkrétné zminuje
napiiklad tesafské a zamec&nicko-kovarské vyrobky (dvefe, okna a jejich kovéni).”™

26. biezna 1991 vydal KSSPPOP Pardubice vyjadieni dr. Vaclava Paukrta, v némz na
zakladé prohlidky interiéri zamku doporucuje nechat neprodlené provést restauratorsky

prizkum stén, kleneb a portall, nezbytny pro praci projektanta pii navrhovani vyuziti

"2 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Zdpis z jedndni, 17. prosince
1987 v Nasavrkach.

8 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Zamek Nasavrky — Navrh
postupu. KADLEC, Jan. 1987.

4 Tamtéz.

S Tamtéy.
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jednotlivych mistnosti a rozmisténi rozvoddi inZenyrskych siti.”® Potiebu objednani
restauratorského pruzkumu vstupni haly zminoval i Ing. Svoboda ve vyjadieni ke stavebnim
upravam z 25. tnora 1991. Ten dale zminuje i nutné odvedeni vody od zapadniho praceli
zamku, zruSeni pfistavku s toaletami na vychodnim praceli a balkonu ve druhém patie nad
vstupem, sjednoceni zptsobu déleni oken na tabulky, odsazeni oken z lice na rub osténi
a doporucuje také postupovat podle podrobnéjSich prizkumt fasdd pfi obnové sgrafit
a zrusenych renesanc¢nich otvort. Zvazoval také moznost navratit jihovychodni vézi podobu
arkyie na noze, k ¢emuz bylo nutné provést sondu ke zjisténi ptivodniho tvaru nohy.”’

V roce 1991 byl vytvoren Projekt rekonstrukce objektu zamku. Vedoucim projektu byl
Ing. arch. Jan Cihagek. V projektu bylo nejprve poéitano s odhalenim obou noh nesoucich
narozni arkyie (Obr. 9), avSak pozdéji od tohoto zaméru bylo zjevné upusténo, jelikoZ jsou
Vv projektu c¢isla znacici nohy arkyit preskrtnutd a do dneSnich dni jsou arkyie dozdény do
podoby vézi. Blizsi informace odiivodnujici upusténi od zamért odhaleni noh arkyit bohuzel

nebyly nalezeny.

8 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Nasavrky, zamek, restaurdtorsky
pruzkum. Pamatkovy tstav v Pardubicich, 26. 3. 1991.

""NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Nasavrky — zamek — stavebni
upravy — vyjadreni. Pamatkovy ustav v Pardubicich, 25.2.1991.
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Obr. 9 Projekt rekonstrukce objektu zamku, ktery jesté pocital s odhalenim noh arkyri.

Zdroj: NPU UOP Pardubice.

26. tijna 1992 podala obec Nasavrky zadost o stavebni povoleni rekonstrukce budovy
zdmku. Zadosti bylo vyhovéno stanoviskem z 23. listopadu 1992. Rekonstrukce méla probihat
dle projektu Ing. arch. Cihacka, aviak Pamatkovy ustav Pardubice mél nékolik pfipominek:
vyjadiil zésadni nesouhlas s pouzitim Sedych eternitovych Sablon na stiechu zamku
I s asfaltovou Sindeli z divodu nevhodnosti materiali pro pamatkovy objekt. Pozadoval pouzit
keramickou palenou krytinu cervené barvy. Ke zplisobu restaurovani portali poukazal na
nutnost ziskat vyjadfeni dr. Paukrta a k restaurovani dveii vyjadieni od dr. Paukrtové.
Pamatkovy tustav také souhlasil s demolici barokniho pfistavku pfi zapadnim pruceli zamku,
jelikoz byl ptistavek v havarijnim stavu a zaroven pusobil jako rusivy element pii pohledu na
priceli zdmku a pfi rehabilitaci ptivodniho renesan¢niho architektonického vyrazu stavby. Mélo
dojit k zaméteni a fotografickému zdokumentovani hmoty pfistavku, naslednému ¢astecnému
zruSeni pamatkové ochrany vztahujici se pouze na tento pfistavek a k jeho demolici.
K rekonstrukci sgrafitové omitky Pamatkovy tstav doporuc¢oval prvni postup dle technické

zpravy dr. Kysilkové, tedy zrestaurovat vybrané fragmenty a omitku na zbylé plose v celé
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tloust'ce. Nabizela se i cesta piekryti staré omitky vrstvou nové, coz se ale jevilo problematické
z ditvodu hledani vhodné separaéni vrstvy.’®

V lednu 1993 vydal Pamatkovy ustav Pardubice stanovisko k mistnimu Setfeni, které
probéhlo 18. prosince 1992. Bylo zjisténo, Ze barokni pfistavek ma vyrazné€ narusenou statiku
nejspiSe kvili poklesu pravého narozi pristavby. DosSlo ke vzniku dvou svislych trhlin
probihajicich od zakladi po fimsu na zépadnim pruceli v mistech oslabeni zdiva okennimi
otvory. Trhliny mély Sitku 3 cm. Dalsi trhlina vznikla na jiznim praceli téz v misté okenniho
otvoru, ¢imz se v podstaté odd¢lilo jihozapadni narozi piistavku od zbytku hmoty a hrozilo tak
ziiceni 1 z divodu tlaku klenby. Veskera vaha v té dob¢ spocivala pouze na ocelovych
klestinach a dr. Jifi Svec povazoval za otazku &asu, kdy klestiny, vzhledem ke staii a tnavé
materidlu, tlak nevydrzi. A¢koliv dr. Svec povazoval barokni piistavek za hodnotny doklad
historického vyvoje zamku, doporucil z divodu zachovani stavebné-technického stavu budovy
a s ohledem na finanéni stranku véci pristavek odstranit. Zachovani ve stavajicim stavu
nepfichazelo v uvahu z dtvodu bezprostfedniho ohrozeni osob pohybujicich se v blizkosti
pfistavku. Za pozitivni disledek demolice této piistavby Svec povazoval fakt, Ze ,dojde
kK rehabilitaci piivodné renesancniho architektonického ztvarnéni objektu, které respektuje
i jeho pripravovand rekonstrukce”.”® Pfed demolici jesté muselo dojit k ¢asteénému zruseni
pamatkové ochrany, tedy té tykajici se pouze této barokni pristavby. Kadlec navrhoval, aby po
demolici pristavku z@stalo zachovano a bylo zakonzervovano 30 cm zdiva nad terénem.®
K tomu zjevné nedoslo — zadné torzo zdiva na misté ptistavku dnes neni patrné.

28. ledna 1993 Ministerstvo kultury CR stanovilo podminky pro zrueni prohlaseni
barokni pfestavby zamku za kulturni pamatku. Podminkou bylo zpracovani zaméfeni objektu
a fotodokumentace a jejich tisténé vyhotoveni mélo byt odevzddno Paméatkovému
ustavu V Pardubicich a Statnimu tstavu pamatkové péce v Praze. Ke zruseni ochrany mélo dojit

po tom, co obé organizace uznaji dokumentaci za vyhovujici.®!

8 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Stanovisko. Nasavrky, zamek.
Rekonstrukce objektu. MEDEK, Vaclav. 23.11.1992.

"9 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Posouzeni stavebné-technického

a statického stavu barokniho pristavku. Nasavrky, okr. Chrudim, zamek. Pamatkovy tstav v Pardubicich. Leden
1993.

80 Tamtey.
81 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Nasavrky, pristavba zamku

ép. 1, okr. Chrudim, stanoveni podminek pro zruseni prohlasent za kulturni pamdatku. Ministerstvo kultury CR.
28.1.1993.
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8. tinora 1993 vznikla zprava k interiérovému vybaveni pfizemi zamku v Nasavrkach,
jiz sepsala dr. Paukrtova. V ni se vyjadiuje ke trojim dvefim. Jedny z nich, vedouci do mistnosti
101, jsou dle ni mozna ptivodni, z obdobi okolo roku 1600 a mély by byt vzorem pro zhotoveni
dvetnich vyplni do dalSich pfizemnich mistnosti. Jako doklad stafi slouzi atypické kované
dvetni zavésy. Dveini zamek uz byl naopak novodoby a dr. Paukrtova jej navrhla vymeénit za
volnou jednoduchou dobovou rekonstrukci.?

V prosinci 1993 vydal Pamatkovy ufad Pardubice stanovisko s pfipominkami
k probihajici rekonstrukci zamku. Kromé jiného v ném detaSovany pracovnik Vaclav Medek
upozornil na velmi neSetrné zachazeni s kamennymi tesanymi prvky v pfizemi zamku, tedy
konkrétn¢ s renesan¢nimi portaly, a také na mozny na mozny postih stavebnika, pokud tyto
prvky nebude chranit dle pamatkového zdkona. Dale Medek zminil pticku v zadnim traktu
v 2. NP, jejiz puvodni feseni bylo objeveno v pribéhu jeji demolice a navrhl ji zachovat a dozdit
do ptvodni podoby. Byly v ni kruhové okenni otvory a pod nimi dveini otvory, do nichz
doporugil nevsazovat vyplng.8®

10. biezna 1994 zjistil dr. Véaclav Paukrt pfi prohlidce potfebu provést restauratorsky
prizkum v ptizemnich klenutych mistnostech na sténéach se starou omitkou, aby se zjistilo, zda
pod novymi natéry nejsou zbytky starsi figuralni ¢i jiné vymalby. V piipad€ nalezu by vzhledem
k pokrocilejsim pracem nebyly prezentovany, nybrz pouze zdokumentovany, zajiStény
a piekryty novou vymalbou.®*

Poté tedy doSlo k restauratorskému prizkumu a ziejmé k piehodnoceni navrhu
neprezentovat piipadné objevenou vymalbu.® Priizkumem dvou mistnosti vychodniho k¥idla
bylo zjisténo, ze v pravé mistnosti se nasel ruéné¢ malovany ornamentalni dekor na klenbé.
Zachovan byl vsak pouze lokalng, a to z dtivodu piedchoziho neodborného zasahu. V mistnosti

vlevo byly viechny barevné vrstvy mechanicky poskozeny vlivem stavebni ¢innosti.8

82 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Interiérové vybaveni prizemi
zamku v Nasavrkach. Pamatkovy tstav v Pardubicich, 8.2.1993.

8 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Stanovisko. Nasavrky, zamek.
Pripominky k probihajici rekonstrukci. MEDEK, Véclav, 28. 12. 1993.

8 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Nasavrky, zamek, restauratorsky
pruzkum, navrh na restaurovani. Pamatkovy ustav v Pardubicich. 10.3.1994.

8NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. 1590. Restaurdtorsky priizkum, Nasavrky. SEVCIK, Roman,
nedatovano.

86 Tamtéy.
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13. Cervence 1994 byl vydan dr. Véaclavem Paukrtem ndvrh na restaurovani maleb
a restauratorsky prizkum. V jedné z mistnosti byla zjisténa barevna malifskéd vyzdoba a bylo
rozhodnuto o jejim restaurovani: sejmuti zbytkd vrchnich hlinkovych a vapennych natéri,
fixovani barevné vrstvy a tmeleni mechanickych poskozeni v omitce, barevna retus chybéjicich
mist a zaveérecna fixaz. Také bylo rozhodnuto o provedeni restauratorského prizkumu omitek
Vv 2. nadzemnim podlazi v okennim vyklenku a o zdokumentovani, oCisténi a zafixovani
renesanénich znakti odhalenych ve 3. nadzemnim podlazi u podlahy.®’

30. ¢ervna 1994 byl sepsan Protokol o odevzdani a pievzeti dila nebo jeho dokoncené
Casti. Na strané 3 dr. Paukrt ve vyjadfeni ucastnikd fizeni poukazuje na neprovedeni
restauratorského prizkumu doporuceného v roce 1991 a z toho plynoucich nasledkt. Déle
doporucuje zachovat ukazku malifské vyzdoby nalezenou v pravé mistnosti ve vychodnim
kiidle na cipu klenby. Konkrétn¢ navrhuje malbu zafixovat, vytmelit defekty a okoli plochy
natfit stejné tak jako ostatni plochu klenby az po zésahu restauratora. Zaroven pozaduje zajisténi
a zdokumentovani fragmentu renesan¢ni nasténné malby a omitek tésné nad podlahou ve
3. nadzemnim podlazi a také prizkum fragmentu odkrytych omitek v okennim vyklenku ve
2. nadzemnim podlazi. Timto byl povéfen restaurator akademicky malif Roman Sev¢ik, ktery
mél praci provést do konce zati 1994.%8

13. ¢ervence 1994 sepsal dr. Paukrt zpravu k restauratorskému prizkumu stén a kleneb
navazujici na vySe zminény protokol, ktera se tykala kolaudace prizkumu ve dvou mistnostech.
Dle autora zpravy byly v jedné z mistnosti zjiSt€ny velmi poruSené zbytky ru¢né malovaného
dekoru a vyrazné naruSend stratigrafie jednotlivych vrstev vCetné proskrabani vrstev az na
puvodni omitku, dle ¢ehoz usoudil, ze doslo k mechanickému poskozeni barevnych vrstev. To
jej vedlo k poukdzani na skute¢nost, Ze prestoze v roce 1991 doporucil obecnimu ufadu v
Nasavrkach provést v celém zamku restauratorsky prizkum, pii¢emz upozornil na piipadnou
vymalbu stén a portald, nebyl tento prizkum ani objednan, ani proveden. Natéry z portalli byly
neodborné odstranény a dnes neni mozné zjistit, zda a jak byly barevné. Stejné tak neni znamo,
jak byly vymalovany mistnosti. Navrhovany restauratorsky priazkum mél byt podkladem pro
projektanta pii planovani tras elektroinstalace a vodoinstalace. Dle dr. Paukrta neprovedenim

tohoto pruzkumu doslo k nendvratné ztrat€¢ vypovidaci hodnoty piipadnych ndlezli a ve své

87 NPU UOP v Pardubicich. Odborné spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Nasavrky, zamek, navrh na
restaurovani maleb a restauratorsky prizkum. Pamatkovy tstav v Pardubicich. 13.7.1994.

8 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Profokol o prevzeti dila
(restauratorské prace) v interiéru zamku v Nasavrkdach. Pamatkovy ustav v Pardubicich. 18.10.1994.
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zprave nabadal k tomu, aby byly bezpodminecné respektovany pokyny Pamatkového tstavu
a dodrzovany dohodnuté postupy. Zaroven zadal Obecni ufad Nasavrky o vysvétleni
neprovedeni restauratorského prazkumu.®

18. fijna 1994 byl sepsan Protokol o pievzeti dila (restauratorské prace) v interiéru
zamku v Nasavrkach. Restauratorské prace na zbytku malované ornamentdlni vymalby
V prizemi, prizkum ve vyklenku okna v 2. podlazi a pielepy znakii u podlahy ve 3. podlazi,
jimiz byl povéien Roman Sev¢ik, byly dr. Paukrtem shledany za dobie provedené a nemél
K nim pfipominky. Jako dal$i postup dr. Paukrt navrhl sondy v okennim vyklenku v 2. NP
(1. patfe) zakryt omitkou a prtebilit, prelepy znakd v 3. NP (2. patie) pak pouze piekryt
hlinkovym natérem bez disperzniho pfidavku a nechat mezeru 1-2 cm mezi sténou a novymi
podlahovymi prkny, aby nedoslo k naruseni téchto znaka.®® K restaurdtorskym pracem na
vymalbé klenby v jedné z ptizemnich mistnosti byla sepsana i restauratorska zprava. Fragment
malby byl cely odkryt, byly z n&j odstranény vapenné natéry a probéhlo zafixovani, véetné
hloubkové injektaze, jelikoz nékteré jeho &asti se oddélovaly od podkladu. Casti byly také
dotmelovany vépenopiskovym tmelem a ndsledné se chybéjici mista v malbé retuSovala
pigmenty pro docileni iluze piivodniho vzhledu. V dalsi Casti zpravy nachdzime informace
0 priazkumu barevnych vrstev omitky ve druhém podlazi (1. patte), kde bylo provedeno
12 sond. Diky nim bylo zji§téno, Ze zde byla vzdy pouze monochromni vymalba bez malitské
vyzdoby. Déle byly ve tfetim podlazi ocistény, zafixovany a pielepeny ochrannou tkaninou
fragmenty renesan¢ni nasténné malby u podlahy.%

V lednu 1995 piisla fada na péci o portaly a dalsi kamenné prvky: konzoly a svorniky.
10. ledna byl dr. Paukrtem podan navrh na restaurovani téchto prvka. Konzolami jsou mysleny
klenebni patky zdobené hlavi¢kami a kiidly andélickt. VSechny kamenné prvky v pfizemi byly
neodborné zbaveny natéri bez provedeni nélezitého restauratorského prizkumu a v disledku
toho byly ztraceny veskeré informace o ptuvodnim barevném pojednani interiérd. Bylo tedy
rozhodnuto prvky docistit a vyraznéj§i mechanickd poSkozeni dotmelit, v€etné proSlapani

kamennych praht. Dotmeleni mélo byt provedeno umélym kamenem v barvé a struktuie

8 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Nasavrky, zamek, restauratorsky
prizkum stén a kleneb. Pamatkovy ustav v Pardubicich. 13.7.1994.

% NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Protokol o prevzeti dila
(restauratorské prace) v interiéru zamku v Nasavrkdch. Pamatkovy ustav v Pardubicich. 18.10.1994.

91 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. 1647. Restauradtorsky zprava. Restaurovani fragmentu
nasténné malby. SEVCIK, Roman. Nedatovéno.
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nazelenalého Skrovadského piskovce bez barevného sjednocovani. Ze stejného materidlu méla
byt domodelovana i jedna urazena andiléi hlavicka u paty klenby.%?

14. tnora 1995 byla vydana restauratorska zprava k restaurovani osténi a supraport. V ni bylo
uvedeno, ze, nebyl proveden disledny pruzkum kamennych prvki, navic z nich byly
mechanicky sejmuty vapenné natéry, které tedy neni mozné rekonstruovat. Bylo proto
rozhodnuto provést sondy barevnych vrstev v 1. patie, zdokumentovat je a ddle na kamennych
prvcich provadét jen minimalni doplnéni z umélého piskovce na médéné armatury a nasledné
zpevnéni a konzervaci. Sondami na supraporté v 1. patie byly zjiStény tyto barevné vapenné
vrstvy: bild, zelenomodra, dvé svétle modré a Spinavé bila — obdobna jako na prvni nanesené
vrstvé na piskovcei.?® Barevnost supraport se tedy zjevné v ¢ase proméfiovala.

V bieznu 1995 uz v interiérech probihaly zdvére¢né prace. Vytmelené piskovcoveé
portaly byly odsouhlaseny dr. Paukrtem jakozto zastupcem Pamatkového ufadu bez vétSich
piipominek. K restaurovani vstupniho portalu mélo dojit az po rekonstrukei fasady.** Navazat
m¢éla rekonstrukce fasad, pti niz méla byt odhalena pritomnost a pripadna podoba sgrafit. Jejich
mozny vyskyt se piredpokladal naptiklad v misté, kde k zdpadnimu priceli ptiléhal barokni
ptistavek, s jehoz demolici se uz pocitalo. Dr. Paukrt za Paméatkovy tstav doporucil referatu
kultury Okresniho ufadu v Chrudimi a Obecnimu ufadu v Nasavrkach, vzhledem k ptipadné
finan¢né naro¢né obnove sgrafit zvazit podani zadosti o finan¢ni prispévek na Okresni trad
nebo na Ministerstvo kultury CR.%

V listopadu 1998 byl proveden technologicky prizkum fasady zamku pod vedenim
Ladislava Kryla. Cilem priazkumu byl stru¢ny popis historickych vrstev a jejich charakteristika
pro potieby rekonstrukce sgrafitové vyzdoby. Dle prizkumu byla sgrafita v dobé renesance po
celém obvodu plasteé, jelikoZz byla nalezena na vSech fasddach, kromé zapadni, jejiz ptivodni

omitkové vrstvy byly pii nékteré z uprav zdmku v minulosti GipIné otlu¢ené a nahrazené.*

92 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Nasavrky, zamek, interiéry,
kamenné portaly, konzoly a svornik, navrh na restaurovani. Pamatkovy ustav v Pardubicich. 10.1.1995.

93 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. 1637. Restaurdtorska zprdava — restaurovant osténi
a supraport interieru zamku v obci Nasavrky. BARTA, Jaromir. 14.2.1995.

% NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Zdpis z pieddni a prevzeti

restaurdtorskych praci na kamennych osténich v prézemi, na schodisti a v 1. patie zamku Nasavrky. Pamatkovy
ustav v Pardubicich. 2.3.1995.

9 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Nasavrky, zamek, oprava fasady.
Pamatkovy ustav v Pardubicich. 3.3.1995.

% NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. 2303. Technologicky priizkum. Fasada zamku Nasavrky.
KRYL, Ladislav. 1998.
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2. Gnora 1999 vydal Pamatkovy ustav Pardubice odborné vyjadieni jako reakci na
z4dost o povoleni opravy vnéjsich omitek zamku ze dne 18. 1. 1999. PU souhlasil a na zakladé
SHP a technologického prizkumu fasadd stanovil pozadavky: neodkladné provést fixaci
a konzervaci historickych omitkovych vrstev, aby vytvofily dostatecné¢ pevny a zaroven
pfilnavy zéklad pro nanaseni novych vrstev. Prace musely byt provadény pouze restauratorem
s prislusnou licenci a mély byt priibézné¢ dokumentovany. Po fixaci a konzervaci méla ptijit
technologicka piestavka a poté mély byt naneseny nové vrstvy se sgrafitem, jenz bude kopii
t&ch ptvodnich.®”’

23. ¢ervence 1999 byl sepsan PhDr. Vaclavem Paukrtem pamatkovy zamér restaurovani
vstupniho piskovcového portalu zdobeného vegetabilnim vzorem a maskaronem a kamennych
osténi oken na zdpadni a jizni stran¢ objektu. Piskovec portilu byl zaspinén a poSkozen
v disledku pfetfeni cementovym Slikrem, pod nimz kdmen zvétraval. Také na ném byly zbytky
cementového natéru a na bosazi se nachazely cementové tmely. Rimsa byla v levé horni &asti
praskla a mechanicky poSkozena. Na osténi oken se nachdzela Spina, zbytky vapennych
a cementovych natérl, které tvotily krustu, a mechanické poskozeni. Bylo rozhodnuto provést
prizkum stavu kamene a zbytkl barevnosti, ndsledné¢ mélo dojit k ocisténi kamene, k sejmuti
krusty a cementového S$likru a k minimalnimu tmeleni poskozeného kamene mékcim
probarvenym tmelem, a to bez nasledného barevného sjednocovani. Také mélo dojit k oSetieni
kamene biocidnim prostiedkem a k hydrofobizaci a pocitalo se i s odstranénim podezdivek pod
arkyti a odhalenim ptvodnich noh, k ¢emuz ale mél byt zhotoven samostatny restauratorsky
z4mér.%®

V obdobi Cervence az fijna 1999 byla provedena rekonstrukce sgrafitové vyzdoby
a restaurovani kamennych prvki, pficemz byl proveden i dopliujici technologicky prizkum
materidlu kamennych prvk i omitek. Neplvodni omitky byly oklepany, spodni vrstvy
ptuvodnich omitek byly zakonzervovany a zafixovany nastfikem vapennou vodou a vapennym
natérem. Pak pfiSla na fadu spodni (jaddrova) vrstva tvotfena ficnim piskem a hasenym vapnem.
Sgrafita byla zrekonstruovana podle Sablony sejmuté z horniho patra vychodni fasady a byla

pouzita metoda dvouvrstvé techniky. Po celém plasti zamku byl pouzit stejny vzor, a to

9 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Odborné vyjadient. Nasavrky,
zamek, oprava vnéjsich omitek. MEDEK, Vaclav. 2.2.1999.

% NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Kar. 226 Nasavrky, Nechanice. Pamdtkovy zameér restaurovani.
Pamatkovy ustav v Pardubicich. 23.7.1999.
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z hlediska velikosti, proporci a motivu psani¢ek. Materidlem pro arriccio®® byl fiéni pisek,
hagené vapno a pigment (pfirodni Zelezity okr) a pro intonaco'® hasené vapno filtrované pies
jemna sita. 1% Kamenné prvky byly o¢istény, konzervovany a restaurovany. Pfi ¢isténi byly
odstranény nékolikamilimetrové vrstvy necistot, cementi a ¢ernych fas, které¢ zpiisobovaly
necitelnost reliéfi. Kdmen byl misty vyspravovan barevné a strukturou nevhodnym materialem,
misty byl kdmen poskozen odlomenim, ¢i se v ném nachézely otvory po mfizich. Byl proto
Setrné¢ a dukladné vycistén pomoci pary a Cisticich past a zpevnén. Nevhodné vyspravky
a doplnky byly odstranény a doslo k novému vyspraveni a vytmeleni materidlem patra, ktery
byl pigmentem barevné piizpiisoben ptivodnimu ocisténému kameni. Doslo také k doplnéni
chybéjici ¢asti osténi u pravého kamenného okna. Spary mezi kamennymi prvky a fasddou byly
vytmeleny, aby nedoSlo k =zatékdni vody. VSechny kamenné prvky byly na zavér
hydrofobizovany.'% V zavéru této zpravy jsem vsak nasla chybu: ackoliv se nikde v textu
explicitné nezminuje, na kterou svétovou stranu je orientovana fasada, jiz se restauratorsky
zasah tyka, dle fotografie na titulni strané by mélo jit o hlavni pruceli, které je orientované na
zapad. Pod fotografii v zavéru zpravy, na niz je to samé pruceli, je v§ak popisek ,.Jizni priceli
restauratorskych zprav k ostatnim fasdddm. Naslednym prozkoumanim vSech tfech
restauratorskych zprav k rekonstrukci fasad jsem zjistila, Ze autoti praci pootocili svétové strany
0 90°, tedy: zapadni pruceli oznacuji za jizni, severni fasddu nazyvaji zapadni, vychodni severni
a jizni vychodni. Upozorfiuji na tento fakt i z toho divodu, ze dand skutecnost by mohla

zpusobit zmatek autoram dal$ich potencialni praci, které by z t&chto zprav chtély vychazet.1%4

9 Spodni hrubsi pigmentovana vrstva vapenné omitky, kterd po vytvoreni sgrafita prosvita na povrch.
100 yrchni jemngjsi vrstva vapenné omitky, kterd je pti tvorbé sgrafita za vlhka proskrabana az na spodni vrstvu.

101 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. 2864. Zamek Nasavrky. Fasdda. Rekonstrukce sgrafitové
wzdoby. Restaurovdni kamennych prvki. KRYL, Ladislav — ADAMEC, Vojtéch — POKORNY, Martin.
Cervenec—ijen 1999.

102 NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. 2864. Zdamek Nasavrky. Fasdda. Rekonstrukce sgrafitové
vwzdoby. Restaurovini kamennych prvkii. KRYL, Ladislav — ADAMEC, Vojtéch — POKORNY, Martin.
Cervenec—iijen 1999.

103 Tamtey.

104 yiice v: NPU UOP v Pardubicich. Odborna spisovna. Sig. 3144. Zamek Nasavrky. Fasada II (vychodni a
zdapadni ¢ast). Rekonstrukce sgrafitové vyzdoby. Restaurovani kamennych prvki. KRYL, Ladislav — ADAMEC,
Vojtéch — POKORNY, Martin. Cervenec—tijen 2000; NPU UOP v Pardubicich. Odborné spisovna. Sig. 3421.
Zamek Nasavrky. Fasada Il (vychodni cast Il a severni cast). Rekonstrukce sgrafitove vyzdoby. Restaurovani
kamennych prvki. KRYL, Ladislav — ADAMEC, Vojtéch —- POKORNY, Martin. Duben—ijen, 2001.
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ZAVER

Pti psani bakalarské prace jsem se potykala s nékolika uskalimi. Pfes ptivodni nadseni
z tématu, které jsem pojimala za mné¢ blizké, jsem se setkala s pocitem selhani nejen béhem
vyhledavani zdroju k Zarubtiim z Hustifan, ale i k samotnému zamku. Prvotnim zdmérem bylo
se s danym rodem mnohem dikladnéji seznamit a vénovat pozornost i jeho dalsi stavebni
¢innosti, coz se vSak bohuzel ukazalo jako slepa ulicka. Nejprve jsem se zaméfila na hledani
stavebnich plant nasavrckého zdmku z obdobi jeho vystavby, pfipadné alespoil Ucetnich
zdznamu o pouzitych materidlech a stavebnich pracich. Navzdory veskerému usili se mi vSak
nepodafilo nalézt zadné relevantni prameny vztahujici se k tomuto objektu ani k dalsim stavbam
z obdobi pasobeni rodu Zarubti ve vychodoceském regionu. Proto jsem od tohoto zaméru
upustila a rozhodla se soustfedit na pozd¢jsi stavebni upravy, které zamku vtiskly jeho
soucasnou podobu — inspirovanou pivodnim renesan¢nim vzhledem.

Upravami zamek prochézel i v baroku, ale ani z tohoto obdobi jsem neobjevila zadné
zdroje. Nabizi se vSak jesté moznost prozkoumat poziistalosti dalSich majiteli.

Podatilo se mi vSak najit plan oprav z 19. stoleti, a to diky podnétu pana kastelana
Jaroslava Busty ze Slatiian. Jednalo se o nakres od Benedikta Skwora datovany do roku 1839,
zanéjz jsem vdeécna a ktery mi pii koncipovani prace poskytl uréitou oporu v (relativng) starSich
pramenech. Dalsi plany pak uz pochdzeji az z pfelomu 20. a 21. stoleti.

V jedné z restauratorskych zprav od Ing. arch Jana Kadlece jsem objevila zminku
0 stavebné historickém prizkumu provedeném v roce 1972 dr. Dobroslavem Libalem. Tento
priizkum nebyl dostupny na NPU UOP v Pardubicich a nenasla jsem ho ani v katalogu na
generadlnim feditelstvi. Po kontaktovani pana Snopka, pracovnika dokumentacnich fondi na
generalnim feditelstvi, mi v§ak bylo umoZnéno do tohoto SHP nahlédnout a stal se nasledné
dilezitym zdrojem pii psani této prace. Z prizkumu vyplyva, ze dr. Libal provedl v roce 1973
1 dil¢i archivni prizkum, pfi¢emz mél v planu najit pisemné zpravy, plany a vyobrazeni zdmku
v Nasavrkach, které souvisely s jeho pfestavbou po velkém poZaru v roce 1820. Sdm vSak
konstatoval, ze ackoliv diisledné prostudoval stavebni materialy panstvi Nasavrky ulozené ve
statnim archivu v Zamrsku, spisy ani plany nenasel. Potvrdil tak i moji zkuSenost, kdy ani moje
snaha najit plany, ucetni, spisovy ¢i jiny archivni material nejen v SOA HK, odd¢leni Zamrsk,
ale 1 v Narodnim archivu v Praze, nepfinesla jiny vysledek.

Dalsi dilezity zdroj pro mé ptedstavoval stavebné historicky priizkum provedeny v roce
1989 J. Mukem. Muk vychdzel pouze z prizkumi zdmku na misté, archivni prazkum

neprovadél. Tuto skuteCnost v textu také zminuje. Pfi ¢teni obou SHP jsem si vSak vSimla
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nesouladu mezi nimi. Zda se, ze Muk nebyl s SHP svého predchiidce seznamen, jelikoz se zde
objevoval vyrazny nesoulad v interpretaci 2. patra. Situace 2. patra je pro m¢ stale obtizné
uchopitelna, jisté svétlo do ni vSak pfindsi informace zjisténé dr. Libalem obsazené v jeho
dil¢im archivnim priazkumu a dale srovnani s planem oprav z roku 1839 od architekta Benedikta
Skwora. Mou teorii je, Ze ptivodné mélo byt 2. patro poskozené pozarem roku 1820 pii opravach
Vv roce 1840 rozd¢€leno na dvé obytné podlazi (¢imz by byl zdmek ¢tyfpodlazni, tedy tipatrovou,
budovou), avSak nakonec doslo pouze ke snizeni 2. patra o polovinu jeho ptivodni vysky a byla
nad nim zkonstruovana ponckud neobvykla dvojita stiecha. Otazkou zustavaji divody této
zmény Skworova planu. Nabizi se ekonomické pohnutky, tuto myslenku vsak necham
otevienou pro piipadné dalsi badani.

Pfi Cteni restaurdtorskych zprav jsem se také setkala s chybnym urcenim orientace
jednotlivych priiceli zamku, kdy bylo potieba se dle informaci v textu a obrazové dokumentace
ujistit, o kterou zmiflovanou fasadu se jedna. Tato chyba vyskytujici se ve tfech RZ by mohla
byt matouci v ptipadé, Ze by se v budoucnu o restauratorské zpravy potiebovali opirat dalsi
restauratofi ¢i jini odbornici.

Pies vSechna tskali vnimam mnou vytyceny cil, tedy nastinéni stavebniho vyvoje
nasavrckého zamku, ktery je dodnes dominantou Nasavrk a je vyuzivan ke kulturnim acelim,
jako naplnény. V praxi jsem si vSak ovéfila skutecnost, Ze je neustdle nutné dohledavat,
komparovat a dopliovat poznatky z dil¢ich prizkumi, které pfindSeji a snad i v budoucnu

budou pfinaset nové informace o vyvoji této zajimavé stavby.
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