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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:

Diplomant rozvrhlieSeni své diplomové prace do Gvodu, 6 kapitol a&rmavPrace
obsahuje 63 stran textovdsti, jednu grafickoufflohu a poZzadované seznamy. Zpracovani
tématu postupuje v logickém sledu od uUvodnich ofémh, analytickych kapitol, ies
kapitoly navrhové az po z&va hodnoceni celé prace z pohledu autora. iél@zené praci
je vidét koncegni a systémovyifstup diplomanta; variantni navrkgseni jsou vzdy logicky
zdivodrena (nap. vybér vhodného autobusu nebo mozZnosti uziti jednothvievka pro
feSeni samotné Upravy autobusu). Diplomant navrhZifg konkrétnich (v praxi uzivanych)
prvka a dil.

Vyhradu mam ke zjsobu zpracovani kapitoly 6.1, kde byakekaval vlastni grzkum
diplomanta zarreny pouze na mezistskou a dalkovou autobusovoiepravu osob na
voziku. Byl by to dalSi finos diplomové prace v oblasti uzivani autobusawgraly €mito
osobami. V kapitole jsou zbytes uvadny grafy, které mohly byt pouze kratce komentovany
Vv textu.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuziti:

Vlastnim vystupem a zarokepiinosem diplomové prace je ideovy navrh Upravy
vybraného typu autobusu pro dalkovotegravu.Reseni reaguje na zavazny problém, kdy
v sowtasné dob pouze zlomek dopravuc nabizi v dalkové doprévmoznost pepravy
cestujicich na voziku. Navrzeny tgob (d@éasné odstrami sedaek v pipad piepravy
osoby na voziku) i konstrdki Gpravy lze povazovat za prvni faztigmdnych dalSich
konkrétnich Gprav daného typu autobusu. MoZnostramtsi sedaek v giipad avizované
piepravy vozikdre velmi spravé reaguje na negativni postoj dopraveyplyvajici
z argument o nevyuzité kapacitautobusu v fipadé pevre vyhrazeného mista pro vokére.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:
NavrzenéieSeni vychazi z plathych norem a respektuje piaktipoZzadavky jak

z hlediska vnitni dispozice autobusu, tak z hlediska uzitychcéetek a dil.

Formalni nalezitosti (piehlednost, Uprava apod.):



Celkow je prace pehlednd, text doptm odpovidajicimi né&tky, schematy a
fotografiemi. Obr. 29 na str. 39 by si dle méhoarazzaslouzil alespokratky komenté (v
textu jsem nenaSel na tento obrazek zadny odkampru40 mohla byt uvedena legenda.
Stejre tak kap. 9.2 Rpoutani vozikare v autobuse by si zaslozZila trochu SirSi rozvedeni

Z formalnich nélezitosti mam vyhrady k absenci adkaa zdroje informaci v textu
prace, néislovani vzoré a pouizivani 4-aravovehocislovani kapitol.

Obsahuje préace originalniieSeni vhodné pro autorské ogdcéeni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:

.....

zodpowdét:

1. MaZete své konstatovani uvedené v prvnich dvétdch na str. 9 trochu rozveést,
upresnit?

2. Muzete uvést fiklady nmest, kde je provozovana doprava na zavolani nebo tzv
specialni nistska dopravni sluzba (pro osoby gkazem ZTP)?

3. V tab. 8 na str. 31 nejsou uvedeni zrakpustiZzené osoby. Myslite si, Ze fanezi
osoby se zdravotnim postizenim?

v s

7.2.17?

5. V jakych jednotkach jsou uvedeny hodnotitateli a jmenovateli ve vztazich na str.
407 (nesoulad s jednotkou vysledku).

Praci klasifikuji stupn ém: Velmi dolre (2)

V Pardubicich dne 3.6.2011 .
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