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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	


III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní hodnocení:  

Zvelebilová ve své bakalářské práci pojednává o problematice totalitarismu v díle H. Arendtové. K tématu využívá adekvátní literaturu domácí i zahraniční. Stěžejním zdrojem pro rozbor problému je Původ totalitarismu, který až na kapitolu o Eichmannovi prostupuje celou bakalářskou prací. Během své práce s prameny prokázala, až na výjimky, že je s to problém věcně analyzovat a představit vlastními slovy. Práce je v některých částech příliš široká a tam, kde by čtenář očekával hlubší rozbor, často kapitola končí a začíná nová, aniž by se k předchozí kontinuálně vztahovala. Práce je psána poměrně dobrým jazykem, občas jsou patrné drobné neobratnosti. Zvelebilová si vybrala téma, které tvořilo jeden z ústředních problémů 20. století. Sama Arendtová k tématu totalitarismu nepřistupuje obvyklým způsobem, jak činí společenští vědci – jak Zvelebilová zdůrazňuje. Za zvláště přesvědčivé části považuji rozbory politické svobody a problému banality zla – u Eichmanna by však mohla Zvelebilová více přihlédnout ke kritice, které pojem banality zla v sekundární literatuře provází. Přes určité drobné nedostatky práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou (2).
IV. Otázky k obhajobě

Bylo Eichmannovo zlo opravdu „banální“? Co míní Arendtová právě onou banalitou? Dokázala byste reprodukovat stanovisko Arendtové a výtky, které vůči jejímu pojetí banality zla vznesli její kritikové?
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