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Úvodem se sluší poznamenat, že volba tématu posuzované práce byla hned dvojnásobnou trefou do černého. Na rozdíl od situace v zahraničí nebyly dějiny diplomacie až na čestné výjimky (např. J. Hrbek) dlouho na výsluní produkce domácího dějepisectví. Určitou pozornost jim věnovala jen politologie, na což autor v úvodu správně upozorňuje. Diplomatická služba šlechty jako jeden z významných kariérních modelů pak byla zcela odsunuta do pozadí a situace se v tomto směru začíná měnit až nyní. Totéž platí i o dějinách skandinávských zemí (opět až na čestné výjimky – Z. Hojda, I. Coufalová – které však na toto téma zatím mnoho nepublikují), takže nám chybí nejen základní práce o historii švédského království, ale také studie o zapojení severské velmoci do sítě mezinárodních vztahů povestfálské Evropy v období „zlatého věku“ švédské koruny. Z obojího důvodu má počin Martina Bakeše bazální význam a také velkou šanci stát se základní přehledovou příručkou pro toto období. K tomu navíc odhaluje nezkušené kariérní počátky významných a vlivných figur barokních aristokratů (Adolf Vratislav ze Šternberka, František Antonín Berka z Dubé, Antonín Jan z Nostic), o nichž jsme doposud měli jen velmi mlhavé představy. Záslužnost takového počinu je tedy mimo jakoukoliv diskuzi.
Metodologie a argumentace:









Přes všechna autorova prohlášení budiž řečeno, že výchozí a zcela převažující aplikovanou metodou je chronologicky pojatá popisná faktografie. To však nemusí být nutně na škodu. Vzhledem ke zmíněnému téměř absolutnímu nezájmu domácí historické obce o švédsko-habsburské vztahy tohoto období a o roli šlechtických diplomatů v něm je vlastně hrubozrnný „stellnerovsko-skřivanovský“ událostní narativ politických dějin funkční a nakonec i dobře (byť asi nezáměrně) zvolený. Posuzovaná práce sepsaná v duchu veskrze tradičního pojetí dějin jako výkladu politických vztahů tak může sehrát důležitou úlohu jako primární informační zdroj pro další bádání. Jen je třeba si přiznat, že kdyby byla práce skutečně sepisována jako v úvodu proklamované „kulturní dějiny diplomacie“ (s. 10) a vážně by si kladla metodologické otázky z pozic kulturní historiografie, musela by vypadat podstatně jinak.
Když je řeč o úvodu a východiscích práce, uvítal bych pasáž, v níž by autor zevrubněji zhodnotil dosavadní přístupy k dějinám diplomacie a k některé z cest by se přihlásil, zkrátka dal jasně najevo, jak „to“ chce dělat.

Práce s prameny, kritika a interpretace:







Množství konzultovaných primárních zdrojů je bez debat obdivuhodné a zaslouží si uznání (jen prostý závěrečný soupis pramenů čítá pět stran), zvláště doposud nevyužitých vyslaneckých relací a instrukcí z fondů RA Sternberg-Manderscheid (obecně téměř opomíjený a jak se čím dál více ukazuje zásadní pramenný fond) a RA falknovských Nosticů, podobně jako dalšího relevantního materiálu – účtů, osobní a zpravodajské korespondence atd. Škoda jen, že se autor na řadě míst nechává strhnout kouzlem a informačním potenciálem studovaných pramenů, jazykově, paleograficky i strukturálně náročných na porozumění, a sklouzává do popisného převyprávění jejich obsahu, což přináší citelnou rezignaci na vlastní autorovy myšlenky a interpretace. Zvláště patrné je to v první části práce, zejména pak v kapitole o diplomatickém působení hraběte Adolfa Vratislava ze Šternberka. Teprve později jsou částečně inkorporovány autorovy názory a hodnocení. Osvěžující je v tomto směru například pokus o psychologický a povahový profil švédského krále pomocí konfrontace zpráv císařských vyslanců (pomocí toho mimochodem Martin Bakeš úspěšně polemizuje s převládajícím literárním obrazem Karla XI. – s. 43-47). 

Lze si jen přát, aby takových míst, kde autor vkládá do textu sebe sama, bylo více. Práce tím nabírá nejen na zajímavosti a dynamičnosti, ale ruku v ruce s tím se výklad v určitých pasážích odpoutává od deskriptivního pojetí a probleskují ony očekávané postupy kulturních dějin. To je třeba případ delikátní pozice katolických vyslanců v luteránské zemi a mnohdy rafinovaných postupů, jak si vydobýt trvalé ústupky (problematika pohřbu členky Nosticova hofštátu roku 1686 – s. 87-88, rekatolizační „misie“ legačního kaplana jezuity Gottesera, navázaná na Vatikán a další katolické vyslance ve Švédsku – s. 112-115). Do stejného ranku pak patří části o ceremoniálních zvyklostech ve Švédsku, o poštovním a finančním propojení přes Hamburk či o sociálních vazbách konkrétních vyslanců na osoby kolem švédského krále, proměňujících se se schopnostmi, strategiemi a povahovými rysy konkrétních vyslanců, stejně jako o postupech ambasadorů při snaze o získání panovníkovy přízně (hra v karty, velkorysost při trestání nactiutrhačných deliktů, na něž byl zejména hrabě Nostic magnetem apod.) Týká se to i komparativní analýzy rozdílného vyznění císařových postojů (Leopoldovy instrukce vyslanci ve Stockholmu a oficiálního stanoviska tomu švédskému ve Vídni) právě ohledně vyřešení kriminálního přečinu jistého gardisty vůči Nosticovi, jasně ukazující tehdejší diplomacii jako zákulisní hru plnou symbolických významů – s. 101-103.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:







Díky zmíněnému faktu absence původních domácích prací je Martin Bakeš odkázán na práci s primárně zahraniční literaturou, především anglické a německé provenience, zapojuje ovšem také některé švédské pramenné edice. Rozhodně to slouží ke cti práce, autor prokazuje velmi dobrý rozhled po literatuře, jež mu umožnila dát práci smysluplnou kostru. Zmínku si zaslouží i přítomnost kontextuální literatury v poznámkovém aparátu. Drobná zaškobrtnutí se však najdou – např. Revolution in Military Affairs není anglickým synonymem pro vojenskou revoluci raného novověku (s. 7), nýbrž jakýmsi jejím novodobým pokračovatelem; jde o svébytný spíše politologický koncept vycházející z radikální proměny vojenské doktríny armády Spojených států na konci 20. stol. a jejího celosvětového dopadu – viz autoritativní studie C. Rogerse (ROGERS, Clifford J.: „Military Revolutions“ and Revolutions in Military Affairs“: A Historian’s Perspective. In: GONGORA, T. – von RIEKHOF, H. (edd.): Towards a Revolution in Military Affairs? Defense and Security at the Dawn of the Twenty-First Century. Westport 2000, s. 21-35). Arcibiskup Mayer má životopisný medailon ve sborníku Pražské arcibiskupství 1344 – 1994 (Praha 1994), není tak zcela pravdou, že o jeho životě „nenajdeme podrobnější informace“ (pozn. 215 na s. 78) apod. To jsou ale jen malé věci, které nic nemění na faktu, že práce se sekundární literaturou je vyčerpávající a vhodně integrovaná do celého textu.
Struktura a forma, jazykové zpracování:

Text je psán přívětivou jazykovou formou víceméně prostou překlepů a syntaktických i jazykových chyb, která splňuje to nejdůležitější: udržuje pozornost čtenáře a srozumitelnou formou jej bezpečně provádí za pomocí účelné výkladové zkratky po složitém systému mezinárodních vztahů, v němž dominují dobře vysvětlené motivace k uzavírání a rozpouštění nejrůznějších evropských aliancí (a že jich tehdy bylo požehnaně), vždy s ohledem na zájmy dvou velkých postav příběhu: Karla XI. a Leopolda I. Oceňuji rovněž integrální zapojení složité vnitroříšské problematiky jako klíčového hracího pole, na němž se odehrávaly politické tahy císaře, Švédska, Dánska a Francie za sekundování menších hráčů – Braniborska, Holštýnska-Gottorpska, Rýnské Falce. Dobře to ukazuje mj. na fakt, že císař rozhodně po vestfálském míru nerezignoval na výkon vrchnostenských práv císaře coby říšského hegemona.
Zvolená struktura je zcela poplatná základnímu faktograficko-chronologickému módu práce a je v zásadě přehledná. Přesto bych se přimlouval za promyšlenější vnitřní dělení některých kapitol, zejména ze začátku práce, tak jak je to učiněno v mnoha ohledech nejvyzrálejší části (kap. VI.) o diplomatické misi Antonína Jana Nostice (s. 73-106). Orientaci v textu by to dozajista prospělo.
Celková navržená známka:








Absolventská práce Martina Bakeše je psána stylisticky čistým způsobem na základě širokého spektra konzultované zahraniční literatury a s erudovaným rozhledem po mnohdy složité mezinárodně politické situaci v době panování Leopolda I. Také množství vytěžené a doposud neznámé pramenné základny zejména ze šlechtických rodinných archivů je nadstandardní a přináší řadu prvků k osvětlení role a pravomocí raně novověkých císařských ambasadorů v rozehrávajícím se „koncertu velmocí“. Studie má předpoklady být citována jako základní příručka k dějinám diplomatických vztahů mezi Švédskem a podunajskou monarchií v dané době. Důležitou přidanou hodnotou práce dobrého historika (a Martin Bakeš bezpochyby má předpoklady být dobrým historikem) je však také invence, odvaha prezentovat vlastní soudy a argumentačně podložené názory na zjištěné skutečnosti, což je v podstatné části textu spíše skryto ve vleku dikce pramenů a pod povrchem tradičně pojatých událostních dějin. Přítomnou diplomovou práci proto rád doporučuji k absolutoriu a navrhuji ji vybavit hodnocením velmi dobře až výborně na základě průběhu obhajoby.
V Olomouci, 19. srpna 2014
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