Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Elektronicka oSetfovatelska dokumentace ve vybranych zdravotnickych zatizenich
domaci péce

Autor prace: Bc. Pavla PospiSilova, 222343

Vedouci prace: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu A (1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A(1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Shoda s jinymi dokumenty je 2 % - prace neni plagiat

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Studentka si pro svoji diplomovou praci zvolila velmi aktualni téma digitalizace
zdravotnictvi, které zacilila na oblast primarni (domaci) péce.

Teoreticka ¢ast poskytuje adekvatni, logicka teoreticka vychodiska pro ¢ast empirickou.
Studentka pracovala s aktudlnimi a relevantnimi literarnimi zdroji (monografie i védecké
studie tuzemské i zahranic¢ni), které spravné cituje.

Empiricka cast je kombinaci QUAL a QUAN strategie, coZ hodnotim jako vhodné zvoleny
zpusob k dosaZeni stanovenych vyzkumnych cili. Velmi oceiiuji detailni zpracovani
kvalitativni ¢asti vyzkumu. Na druhou stranu je nutné zminit fakt, Ze kvantitativni cast
vyzkumu by si zaslouZila detailnéjsi analyzu dat, vc. statistického testovani. Tento nedostatek
vSak vyvaZuje jiZ zminéna detailni analyza kvalitativnich dat.

Studentka dosla k zajimavym zavérim, které mohou vyznamné obohatit odbornou praxi. Své
zavéry erudované diskutuje s jinymi vyzkumy a priznava limity vyzkumu.

Zavérem bych rada vyzdvihla studentky aktivitu, samostatnost a zapalenost pro véc. Pres
kratky casovy horizont nasi spoluprace, vytvorila kvalitni a pfinosnou praci.

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 25.04.2025 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Katerina Horackova, Ph.D.



