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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce si klade za cíl analyzovat Nerudovy povídky z genderové perspektivy. Jedním z cílů je analýza  dobového přístupu k genderové problematice, dalším ze stanovených cílů práce je analýza sociálních rolí zobrazovaných literárních postav a míry společenského rozlišení postav na základě maskulinity a femininity. Dalším z úkolů je komparace této dílčí analýzy s dobovými genderovými stereotypy. Domnívám se, že takto stanovené cíle jsou pro bakalářskou práci příliš vysoké (analýza dobové perspektivy a především pak komparace s dobovými genderovými stereotypy). V samotné formulaci cílů text pracuje s pojmy ne zcela transparentním způsobem. Není mi například jasné, co jsou to genderové motivy. 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vysoko stanovené cíle práce jsou v autorčině textu naplněny jen částečně, těžištěm vlastní práce je analýza sociálních rolí jednotlivých postav, provedená ovšem spíše případově než komparačně, jak je v cílech práce původně formulováno. Metodologicky jsou části práce místy sporné, stejně jako zacházení s pojmy (např. otázky realismu v literatuře v souvislosti s pojmy skutečnost a  pravdivost - kap. 3.1; podstata skutečnosti – str. 27), jejichž definice přesahuje možnosti bakalářské práce. Jako nešťastné se mi jeví odvozovat od autopsie autora jeho tvůrčí metodu (str. 26). Samotná analýza není vždy dotažena (výčet vlastností ideální mladé ženy např. není podložen odkazem na pramen - str. 35) a z textu není vždy jasné, co autorka vlastně analyzuje. Zajímavým výsledkem  popisu rodinných modelů a následné analýzy je zjištění, že ačkoliv je měšťanský rodinný model v odborné literatuře popisován jako typicky patriarchální, v Nerudových povídkách je naopak dokumentován zásadní vliv žen na důležitá rozhodnutí rodiny.  
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jakkoliv je analýza uměleckého textu jako pramene pro sociologickou a genderovou práci v české literárněhistorické tradici používána, jde o náročnou disciplínu, která vyžaduje jak historickou, tak literárně teoretickou erudici. Autorka nastavuje umělecké próze genderové zrcadlo, porovnává výsledky své analýzy uměleckého díla s odborným pramenem a toto umělecké dílo užívá částečně jako ilustraci, částečně jako důkaz odchylky od daných „norem“. Analýza tedy automaticky počítá s tím, že se Neruda ve svých uměleckých povídkách přiblížil „skutečnosti“ (o problematice použití tohoto pojmu viz výše). Pro tento náročný úkol přitom pracuje prakticky s jediným odborným zdrojem a jediným textem (Lenderová a kol.: Žena v českých zemích), což sice vyhovuje potřebám bakalářské práce, na druhé straně je tu otázka, zda je na základě komparace dvou textů vůbec možné stanovit nějaký spolehlivý závěr. Vzhledem ke stanoveným cílům práce se domnívám, že pro případnou další analýzu by si autorka měla položit také otázku po autorské strategii, případně podrobit umělecký text diskurzivní jazykové analýze, tedy položit si otázku, do jaké míry bylo Nerudovým záměrem genderové role ve svém uměleckém textu odstínit, pokud ano, jakým způsobem se mu to ne/dařilo. 
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Přes rozsah textu nelze práci nevytknout stylistické chyby (stupňování – str. 25, vazba sloves, tvoření přivlastňovacích příd. jmen - str. 28), nedůsledné uvádění jmen citovaných autorů (jednou celé jméno, jindy jen příjmení), chybné užití kurzívy, neorganicky a místy chybně vložené poznámky pod čarou (text v poznámce 48 například odporuje opoznámkovanému textu), špatné formulace dosahují té míry, že text tvrdí evidentně opak toho, co je v intencích autorky (str. 28 – záměna logického podmětu a předmětu v pasivu). V souvislosti s pojednávanou genderovou problematikou je nápadné, že autorka důsledně nepřechyluje text prohlášení autora – jde o záměr nebo nedbalost?  
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jakými prostředky rozlišuje Neruda ve sledovaném uměleckém textu maskulinitu a femininitu? Jaké používá jazykové prostředky k odstínění genderových rolí svých postav? 

V analýze sociálních rolí postav Nerudových povídek dokládáte, že mladá žena měla zcela pasivní roli v záležitostech sňatku (str. 59), jak na tomto pozadí definujete slovo „nápadnice“ (str. 33)?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Velmi dobře, doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





