POSUDEK OPONENTA  NA MAGISTERSKOU PRÁCI MARCELA PALA- TÁŠE: “METODOLOGICKÉ POSTOJE V DÍLE JONATHANA Z. SMITHA”, KRE FF Univerzity Pardubice, srpen 2014

Autor se při analýze a hodnocení díla známého amerického religionisty zaměřil na následující témata: na Smithovu kritiku Eliadeho interpretací a konceptů, na Smithův výklad pojmu náboženství, dále na jeho pojetí teorie komparace a na Smithův příspěvek k teorii rituálu. Tato témat jsou v daném pořadí rozebírána v kapitolách druhé, třetí, čtvrté a páté. Autor pochopitelně začal nezbytným úvodem, v první kapitole se věnuje intelektuální biografii známého autora. Po výše uvedených čtyřech kapitolách, které tvoří jádro práce, následuje závěr a seznam použitých zdrojů.

Přednosti práce: 


Oceňuji snahu autora o předložení důležitých témat Smithova (dále jen JZS) myšlení, včetně poukazu na jeho kritiky. Za zdařilou považuji zejména kapitolu o kritice Eliadeho, solidní je též intelektuální biografie JZS v kapitole první. Souhlasím s Palatášovým postřehem, že pro kabinetní profesory západního světa je těžké proniknout do perspektivy jiných tradic (s. 19). A také s jeho hodnocením skupiny recenzí vydáných v JAAR z roku 2008 jako „veskrze oslavných“ (s. 53). Pro české prostředí bylo důležité uvedení prací kritiků JZS: Alana Suna, Hugh B. Urbana, nebo Takeshiho Kimury. Palatáš čerpal ze solidní základny prací JZS Smitha.

Nedostatky textu:



A) Teoretické, argumentační: 

V práci se ukazuje jeden ze zásadních problémů humanitních věd: vztah mezi teoriemi a metodami. Palatáš tuto těžkou tematiku explicitně nerozebírá, nicméně implicitně je přítomna, jak bude vidět na násleujících výtkách a výhradách vůči jeho textu.


Jeden z hlavních problémů v argumentaci JZS je ve vztahu mezi jeho úvahami o komparaci a pokusy o klasifikaci. Především to vypadá, že Smith nezvažuje možnost kategorického omylu. Co když se badatel, byť v dobrém úmyslu, vrhá do srovnávání fenoménů, které existují v natolik odlišných kulturních souvislostech, že jsou fakticky nesrovnatelné? Dále není jasné, jakým způsobem badatel nahlédne ony shody a rozdíly mezi fenomény „pokládanými vedle sebe“ (například v podkategorii „domestikované náboženství“ se vedle sebe ocitají praktiky domácností antického Středomoří a blíže neurčené vesnické domácnosti v Číně, viz s. 34). Co zakládá proklamovaný vztah mezi vybranými příklady? Jestliže chceme nějaké fenomény klasifikovat, musíme mít nejdříve dobré argumenty pro jejich zařazení do daných kategorií. A to není možné bez teorie. Jinak se jedná nadále o volnou myšlenkovou aktivitu. Co se přesně míní „pečlivou a uvědomělou strategií volby srovnávaných příkladů, aby byla zachována maximální rovnováha mezi těmito daty a abstrahujícími teoriemi“? (s. 28, viz též „zodpovědné vybalancování“, s. 62). Moderní teorie vědy přinesly různé pozoruhodné analýzy vztahu teorií a dat, ale rovnováhu mezi nimi hledám marně. Namísto solidně vybudované teorie apeloval JZS na religionisty, aby se ve vymezování náboženství vzdali esencialistického přístupu a vydali se cestou polytetického přístupu (Imagining Religion, s. 7-8), což Palatáš neuvádí.


V pasáži o pojmu náboženství si autor diplomové práce nevšiml důležitých problémů interpretací JZS, které jsou v rozebíraném textu “Religion, Religions, Religious”: 1) na jedné straně tvrzení, že „náboženství je antropologická, nikoli teologická kategorie“ (s. 269), na straně druhé jeho sledování teologicky vymezených diskusí Evropanů od 16. století dále, kterému věnuje většinu citovaného textu (s. 270-277). 2) JZS také tvrdil, že dlouhá historie pojmu „náboženství“ není „povětšinou“ do šestnáctého století relevantní (s. 269). Existují ovšem podnětné práce, které ukazují opak (především S. N. Bálagangádhara, ale také Fitzgerald a další). Za povšimnutí též stojí, že tento silný výrok není nijak podložen argumentací. JZS pouze stručně zmínil křesťanskou reinterpretaci etymologie slova religio, aniž je jasné, jak to souvisí s předchozím výrokem. V souvislosti s tím by bylo též možné oponovat výroku JZS, že „náboženství není přirozená, empirická kategorie“ (diplomová práce, s. 29). Nebyla snad pro obyvatele antického Římského impéria a jeho nástupců tato kategorie přirozená, vztahující se k jejich zkušenosti? Není dosud součastí běžného jazyka euroamerického světa? Musely se generace katechetů vyučujících předmět „Náboženství“ obracet o pomoc k akademikům, aby rozuměli jejich konstrukcím? 


V kapitole o teorii rituálu a mýtu stojí za povšimnutí, že JZS fakticky pokračuje ve spekulacích Huma a dalších osvícenců, které se týkaly obav z nekontrolovatelných přírodních sil a událostí (s. 47 a dále).


Palatáš by měl objasnit, proč propojuje „politickou snahu o získání prestiže jednotlivých religionistických pracovišť“ s úvahou o podmíněnosti a omezeních, které nám při studiu jiných klade naše vlastní kulturní tradice (s. 19-20). A co zde chtěl říci větou „Západní intelektuální tradice je ve své historii jen těžko konzistentně obsažitelná sama o sobě.“ (ibid.) Dále objasnit a pak obhájit tvrzení: „Smith jasně ukazuje, že slovo profánní má neutrální charakter, avšak chaos takovou povahu nemá.“ (s. 26) Totéž pro jeho silné tvrzení, že odlišení běžných aktivit od náboženských je „výsostné rozhodnutí badatele vyplývající z jeho vlastních intelektuálních problémů v rámci studia náboženství, jež ho vede k zahrnovaní historických artefaktů do této kategorie“ (Závěr, s. 61). Především je to tvrzení obecné a tudíž fakticky nic neříkající, svou formulací navíc matoucí (intelektuální problémy se dají vykládat různým způsobem, rovněž volba slov historické artefakty je problematická). 

B) Nenašel jsem žádné zásadní faktografické chyby.
 
C) Jazykové, slohové, formální úpravy textu:

Jazyk práce je vcelku čtivý, místy matoucí slovosled. Gramatické chyby: Slovo religionistika se uprostřed věty píše s malým počátečním písmenem, ne s velkým (v názvech kapitol na s. 13 a 28 i jinde), stejně tak marxismus (s. 15). Objevují se chyby v pádové vazbě vyjádřené i/y v koncovce (např. na s. 15, 34, 41, 50). Anglické “...indeed, their opposition” by se v kontextu věty správně přeložilo jako „ve skutečnosti, ba“, nikoli „respektive“ (s. 23). Tu a tam se objevují překlepy („Gandhího“ místo „Gándhího“, s. 14) nebo chybí čárka mezi souvětími. Úprava textu působí dojmem chvatného dokončování před vytištěním: Závěr, který je na stejné straně jako předchozí kapitola; nadpis Bibliografie a Primární literatura na prázdné stránce dole, první položka seznamu až na další straně; střídání odstavců začínajících odraženým řádkem s odstavci bez odrážky (s. 13-17, aj.); ponechání barevného zvýraznění pozadí textu na s. 47 až 56.


Práci celkově hodnotím jako solidní, autor se věnoval obtížným otázkám teorie a metod oboru. Převažuje výčet pozic JZS, většinou chybí vlastní zamyšlení autora. Doporučuji text k obhajobě a vzhledem k výše uvedeným námitkám navrhuji hodnocení známkou velmi dobře.


V Liberci 17. srpna 2014,








doc. Mgr. Martin Fárek, Ph.D.
