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POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRÁCI:

Aneta Svobodová
„Dobrovolní hasiči jako nositelé tradic – má činnost SDH Lubno nějaký přínos pro kulturní a společenský život v obci?“
Katedra sociálních věd FF UPCE, Pardubice 2011, 64 s., přílohy
Diplomová práce A. Svobodové je svým tématem poměrně originální – fenomén hasičských organizací není z hlediska antropologického pohledu právě častým tématem. Předložený výsledek však očekávání recipienta zcela nenaplňuje.
V úvodní, teoretické části se autorka zbývá obecnou historií fenoménu hasičství v Evropě od antických dob až do současnosti; zvláštní pozornost je logicky věnována prostoru českých zemí. Přes řadu zajímavých údajů je však tento oddíl práce prakticky pouze mechanicky popisný; alespoň částečná rovina analýzy a interpretace prakticky absentuje. Zdá se také, že uvedené části práce se opírají pouze o internetové prameny, nikoliv o tištěnou produkci k dějinám požárnické profese.

Vlastní přínos práce však spočívá především v empirickém výzkumu v regionu Nechanicka ve východních Čechách. Autorka zde postupně probírá historii, současnost a zejména rovinu společenské role dobrovolných hasičů v dané oblasti. Na základě empirického výzkumu a dotazníkového šetření uvádí řadu zajímavých zjištění a jejich vyhodnocení i s jistým přesahem do analyticko-interpretační roviny. Ne zcela šťastné je však důsledné použití „ich formy“; místy také ruší v kontextu odborného textu přílišně „uvolněný“ styl (s. 41/ – „takže…“ apod.).

Zjištění obsažená v Závěru by mohla být vypracována šířeji a pregnantněji.

Již zmíněný oddíl Seznam zdrojů je v kontextu diplomové práce dosti chudý. Problematické je i jejich využití – kupř. práce Soukup: Přehled… je v celém textu citována pouze jednou ve zcela vágním kontextu.


Zbytečně časté jsou pravopisné chyby a formální nepřesnosti, ať již při psaní velkých/malých písmen (s. 8/ - Švýcarské; s. 18/ - Slezka; s. 25/ - Svatého Václava… Zvažovat by bylo možno i používání originálních toponym (München, Bremen) namísto zažitých českých názvů.
Shrnutí:  Diplomovou práci A. Svobodové je možno považovat za vcelku uspokojivě podloženou, vzniklou za zjevného osobního zaujetí a nasazení autorky. Svým zpracováním se však text výrazněji nevymyká ze spíše jen popisné roviny; výraznější analytické a interpretační pasáže jsou výjimečné. Využití literatury a dalších informačních zdrojů mohlo být důkladnější.
I tak je možno konstatovat, že autorka dokázala v textu shromáždit a zčásti i komparovat množství teoretických i empirických zjištění a informací. 
Práci doporučuji k obhajobě – hodnocení na pomezí stupňů 2-3.
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