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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C (2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)
22. Spoluprace C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
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Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Studentka Katerina Trnkova predlozila praci, ktera se vénuje zajimavému tématu, které
vykazuje vyznamné etické apely a naroky na celkovy systém péce. V teoretické casti
vytvorila zakladnu informaci dulezitych pro dané téma, byt nékteré casti by mohly byt
vice rozpracovany (viz. Cast 2.8.2.). Dale jsou zde ¢asti, které s danym tématem souviseji
velmi povSechny pohled pro danou cast a ta se tak jevi v celkovém kontextu prace jako
zbytecna.

V praktické casti studentka formou obecné vyuZivané metodologie vytvorila literarni reSersi
jak z domacich, tak zahranicnich zdrojut. I v tomto oddile jsou Casti, které jsou dobie
zpracovany, i takové, jejichZ zpracovani i celkové zasazeni do struktury prace budi rozpaky
(napf. oddil 3.2.3. je v ramci kontextu a nastaveni prace vcelku irelevantni). Asi nejcenné;jsi
Casti prace jsou pak tabulky (s.37, s.50), které vytvareji mozny navod na to, jakym zptisobem
by se do budoucna dala podobna témata zpracovavat a tvori prehledné zpracovani vysledk
prace.

Studentka praci vcelku pravidelné konzultovala. Nicméné v celkovém kontextu zpracovani je
znat jisty tlak na dopracovani v poslednich tydnech pred odevzdanim.
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