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Autorka se ve své práci věnuje tématu diplomacie a politiky jako rituálu a divadla. Teoretické inspirace jsou pro dané téma jistě funkční a autorka byla schopna vyhledat relevantní autory a zdroje. Významné rituální události rozebírá především s pomocí klasické teorie přechodového rituálu Arnolda van Gennepa. S daty pracuje autorka tak, že je všechny považuje za důležité vtěsnat (někdy i za každou cenu nebo triviálně) do teorií, které nastudovala (rituál i divadlo jsou pak v rámci sociální praxe diplomatů a politiků „naprosto všude“), spíše než by si z nich vybírala jen některé nejzajímavější momenty a vytvořila vlastní pojetí diplomatické praxe.

Jednotlivé kapitoly nejsou vždy koherentním logickým útvarem, který by směřoval k nějakému finálnímu zjištění v závěru práce. Autorka začne diskusí o divadlu a příklady z terénního výzkumu, pak teprve definuje diplomacii a pak se k rituálu a divadlu znovu vrací v poslední části práce. Teorii používá tak, že ji diskutuje s respondenty (pět respondentů odpovídalo ve strukturovaném interview, jeden skrze e-mailovou komunikaci, pozorování proběhlo víceméně v rámci jedné recepce a návštěvy respondenta v domácnosti), a ptá se jich, jak moc si uvědomují, že je jejich práce rituálem. V závěru (s. 48) můžeme číst jisté zklamání, že diplomaté jej nevnímají tak, jak jej „v pravém slova smyslu“ (podle teorií či autorky?) vnímat mají: „Sami diplomaté si uvědomují jeho existenci, ale pouze do určité míry, neboť nekladou takový význam rituálu v jeho pravém slova smyslu, nýbrž ho vnímají jako pravidelnou ceremonii, která je součástí jejich profese“. „Po nastudování všech základních pojmů a vymezení si co je to rituál, následoval terénní výzkum mezi diplomaty, kteří o rituálech v diplomatickém prostředí měli vědět co nejvíce, zdálo by se na první pohled. Opak byl však pravdou, někteří diplomaté si přítomnost rituálu uvědomují a kladou rituálům zvláštní pozornost, jiní to však berou jako součást své práce.“ Nereflektovaně se zde objevuje zajímavé zjištění o rozdílném vnímání rituálů; z toho, že je rituál pro některé diplomaty „všední“ však zároveň nevyplývá, že jej neznají. Data autorky tedy nepochybně obsahují cenné momenty, interpretace je však ne vždy zachytí.

Nová verze práce doznala stylistických změn k lepšímu, i když některé neobratnosti (viz předchozí citace) přetrvávají. Citační praxe se nyní rovněž zdá v pořádku. Práci proto mohu doporučit k obhajobě a navrhnout hodnocení velmi dobře mínus.
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