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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Práce se zabývá zajímavým a originálním tématem z oblasti současné literatury – v tom jsou její přednosti a zároveň slabiny, protože ke zvoleným románům není mnoho kritických zdrojů, o něž by studentka mohla svou argumentaci opřít či ji s nimi konfrontovat. Přesto se jedná o práci zdařilou, studentka se vyhýbá nadbytečné popisnosti komparativním přístupem, uvedení do historického kontextu vhodně soustředí jen na skutečně relevantní minimum, prostudovala k tématu vhodnou literaturu. Více snad mohlo být uvedeno o zvolených autorkách, ale je možné, že další informace jednoduše nebyly dostupné. Rovněž některá studentčina tvrzení mohla být ilustrována ukázkami z děl (např. na str. 27 tvrzení o tom, že Lily pokládala Rosaleen za nekultivovanou divošku), více pozornosti by si zasloužila formální (narativní) stránka románů. 
V práci jsou nedostatky po stránce jazykové (užívání členů, místy i základní chyby či překlepy, lexikální nepřesnosti – např. směšování pojmů segregace a separace – i v češtině; úroveň českého resumé je velmi špatná – časté užití nečeských či rovnou chybných pasivních konstrukcí typu „přiblížení příhod z výše zmíněných knih“, „byl usnesen zákon“, „názory se přechovaly [v postavách] až do dospělosti”, chybné pádové tvary, opakování kvantifikátoru “spousta”, alarmující užití výrazů “bílých a černých”, ap.) 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
V části věnované kritické recepci díla studentka uvádí názor (poměrně běžný v americkém kontextu), že o černoších by běloch psát neměl. Studentka s názorem polemizuje poukazem na svobodu slova a demokratické principy. Je to však skutečně otázka politického uspořádání společnosti, v němž autor působí, nebo otázka svobody představivosti a autorské invence jako takové? (Jistě by se dalo podobně tvrdit, že jen žena může psát o ženských postavách, kdežto spisovatel zase jen o mužských a doveden ad absurdum by takový přístup, s nímž studentka samozřejmě nesouhlasí, znamenal, že každý smí napsat jen svůj vlastní příběh. Jak vtipně poznamenal jeden kritik, Einstein se nemusel stát atomem, aby o atomech mohl psát.)
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