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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce si klade za cíl analyzovat fungování regionálních literárních periodik psaných v češtině a poukázat na význam těchto kulturních orgánů pro život v daných regionech. Zároveň slibuje podat systematický přehled o současné mimopražské literární kultuře realizující se prostřednictvím periodicky vydávaných textů. Takto stanovené cíle považuji za adekvátní požadavkům na rozsah a úroveň bakalářské práce.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle práce jsou v autorčině textu naplněny jen částečně, těžištěm vlastní práce je soupis literárních časopisů, jejich analýza je povrchní. Z popisu časopisů se vytrácí pohled na člověka jako společenského tvora, soupis se omezuje na jména, případně názvy tematických čísel, k vlastním textům se již práce nedostává vůbec. Přínos této práce je tedy především informativně didaktický, autorka prostřednictvím zpracování nalezených informací získala přehled o soudobé časopisecké scéně. Jako podklad pro další, zasvěcenější práci pro časopisy nebo přímo v jejich redakci je to cenné. 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka v práci uvádí, že měla sama možnost podílet se na vydávání pardubického časopisu Partonyma, očekávali bychom tedy alespoň v tomto případě zasvěcenější vhled do fungování takového časopisu, možná i zamyšlení nad smyslem takovýchto podniků. Tím není, domnívám, se, prioritně obohacování kvalitními informacemi (str. 50) nebo „přiblížit mladým lidem informace o kultuře a literatuře“.
Všeobecný přehled o českých literárních periodikách neodpovídá na otázku, co je to vlastně regionální časopis, zda je regionalita časopisu vymezitelná nějakými objektivními kritérii (například příspěvek od obce – pak je tedy regionálním časopisem i brněnský Host; nebo na základě distribuce či přítomnosti periodik v celostátních knihovnách), nebo jde o kritérium stanovené do jisté míry subjektivně. Například zmiňovaný časopis Květy české mohl být z pohledu tehdejší rakouské časopisecké produkce považován za regionální české, ba přímo periferní periodikum. Možná by pouhé pečlivější promyšlení pojmů pomohlo posunout práci dále za pouhý výčet. Souhlasím s autorkou, že státní finanční podpora spolkové kulturní činnosti i literárním časopisům je nedostatečná a ve srovnání například s investicemi do fotbalových a hokejových stadionů přímo alarmujícím způsobem směšná. Kultura je přitom nejen nezbytnou a přirozenou součástí lidského života, ale na rozdíl od podpory fotbalových fanoušků je podpora živých a tvůrčích aktivit v kultuře společensky nesmírně prospěšná. 
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Nelze nevytknout nedbalé použití některých slov (symptom charakteru, aspekt kultury, iniciovat veřejnost)  a neobratné, frázovité vyjadřování (autoři mají rovněž bohatou vlastní publikační činnost). Citační norma je dodržena, grafická úprava je přehledná. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Věta „označení regionální literární časopis neznamená, že nejde o periodikum, které svým významem stojí někde opodál“ (str.6) se mi jeví jako zbožné přání. Jaký je vůbec rozdíl mezi slovem region a periferie? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Velmi dobře, doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře (2)
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





