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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Bakalářská práce kol. L. Boleslavové si klade za cíl analyzovat problematiku svatebních zvyků v české (česko-moravské?) kulturní tradici ve srovnání s obdobnými zvyklostmi a rituály v oblasti Chorvatska (resp. západního Balkánu, jak sama autorka uvádí – o tom však níže). Jedná se o práci, která nezastírá potenciál stát se zajímavou studií, zejména za předpokladu, že by se jednalo o skutečně komparativně ukotvenou studii, která by fenomén uzavírání sňatku a návazných zvyků mohla sledovat v širší perspektivě některého ze současných konceptů a metodologických přístupů humanitních studií (například transkulturalismu, který by umožňoval překonat limity hranic národních kultur v jejich předhistorických obdobích). Jakákoliv metodologie či teoretická ukotvení prezentovaných poznatků však předkládaná práce zcela postrádá. Problematické je samotné vymezení cílů – kupř. v anotaci kol. Boleslavová uvádí: „[p]ředložená bakalářská práce si klade za cíl přiblížit, jak se vyvíjela svatba v České Republice a na Moravě, a jak vypadají české a moravské svatební zvyky a obyčeje, odkud se vzaly a zkrátka celý proces svatební od námluv až po sňatek s porovnáním se svatbou v Chorvatsku a na Balkáně.“ Neuvádí však jediný způsob (metodologické ukotvení), na jehož základě je autorka připravena vytčené cíle zpracovat a prezentovat. 

Anotace tedy stanoví cíle velmi vágně, nejasně. Vymezení tématu je sice zřetelné a odpovídalo by rozsahu bakalářské práce, avšak naprostá absence možných metodologických přístupů vyvolává nejednu pochybu.
Z koncepčního hlediska zůstává práce schematickým (či v mnoha ohledech spíše chaotickým) přehledem nahodile poskládaných informací o zvycích, o jejichž kompaktní soudržnosti a metodologické ukotvenosti lze pochybovat. 

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 

	1




II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Jak již bylo řečeno, hlavní úskalí předkládané práce spočívá především v absenci jasně stanovené metodologie. Problematické je již vymezení samotného zadání, kdy kol. Boleslavová nahodile užívá toponyma, jejichž sémantická specifika se zcela zjevně míjejí s popisovaným kontextem příslušné doby. Jde především o užití politologicky akcentovaného pojmu „západní Balkán“, který má kol. Boleslavové zřejmě posloužit jako širší areálové zastřešení sledovaných jevů. Tato komparativní sonda však v práci patrna není – kol. Boleslavová se soustředí pouze na chorvatské území, navíc s jeho nejasně konkretizovaným rozsahem (jinými slovy: při popisu svatebních obřadů a zvyků fakticky nezohledňuje zcela patrnou geokulturní rozrůzněnost jednotlivých historických zemí / kulturních areálů v tradičním protikladu chorvatského severu [vnitrozemské Chorvatsko, Slavonie] a jihu [Dalmácie], jež se odvíjí v podstatě od počátku chorvatských dějin). 
Autorka popis zvyklostí spjatých s přípravou sňatku a jeho uskutečněním periodizuje do dvou úseků – „svatební zvyklosti v předkřesťanském a raně středověkém období“ a „svatba křesťanská“, tj. po christianizaci příslušných oblastí, z níž vyplynulo zejména na slovanském jihu vřazení jednotlivých zemí „západního Balkánu“ do rámce ne zcela stejných kulturních (konfesně a kulturologicky definovaných) okruhů. V tomto smyslu se bakalářská práce kol. Boleslavové oblastem pravoslavného Balkánu (Srbsko, Makedonie, Černá Hora, částečně Bosna a Hercegovina) nevěnuje, ač její název by tento zájem předpokládal. 
Problematické je rovněž užití konkrétních etnografických oblastí (regionů či vsí), jež působí nahodile a svědčí o slabě promyšlené koncepci celé práce. Poukázat lze v této souvislosti na podkapitolu 4.1 Etnografické členění Moravy, kde autorka podává stručný přehled moravských regionů, aniž by s vymezenými oblastmi soustavněji pracovala v dalších oddílech věnovaných samotné svatbě. Etnografické oblasti se nacházejí také v Čechách, jejich přehled však v této bakalářské práci chybí. Zároveň se nabízí otázka, proč není uveden analogický přehled etnografických oblastí v širším přesahu západního Balkánu.

Zmiňovaná nahodilost se týká i citované a konzultované literatury.
V práci chybí soustavnější rozprava nad výsledky dosavadního bádání o zvolené tematice, a to jak v historické perspektivě, tak i v kontextu naší současnosti (nabízí se kupř. otázka, jakým způsobem se změnila/nezměnila intepretace tradičně chorvatských zvyků spjatých s uzavíráním sňatků v období po roce 1991). Nutno podotknout, že spektrum konzultovaných/citovaných položek je relativně úzké, a to zejména pro chorvatské prostředí (kol. Boleslavová cituje pouze dvě až tři chorvatské práce, ačkoliv v anotaci uvádí, že „[ú]daje v práci obsažené vycházejí z regionálních a balkánských pramenů“).

Značně přehledový (ba i nahodilý) charakter popisovaných jevů de facto znemožňuje formulaci sevřenějšího závěru, který by shrnoval autorské poznatky L. Boleslavové. Uváděné příklady popisovaných jevů se omezují v podstatě pouze na Moravské Slovácko a Valašsko, ostatní regiony Moravy, ba i Slezska a Čech stojí stranou autorčina zájmu. Komparativní analýza, která má být těžištěm celé práce (viz v úvodu uvedená konstatace: „[c]ílem mé bakalářské práce je […] srovnat rituály západního Balkánu a českomoravského prostoru a popsat podobnost a původ některých zvyků“, s. 1), se omezuje na zhruba dvoustránkový oddíl 6.2 Shodné a odlišné tradice (s. 41–43).  

Práce má tedy v mnoha ohledech charakter, který potlačuje znaky odborného pojednání, rovněž míra autorského přínosu je velmi diskusní. 
Je proto otázkou, zda základní cíle této bakalářské práce byly vůbec splněny.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce je rozdělena celkem do osmi kapitol (včetně úvodu a závěru). První dvě kapitoly se snaží přiblížit proměny přípravy a uzavírání sňatku v předkřesťanských dobách, tj. v kontextu staroslovanské kultury, a v dobách po přijetí křtu. Výklad kol. Boleslavové prostupují zmatečné a zkratkovité konstatace (a to se netýká pouze těchto částí práce). Jako příklad lze uvést autorčino postesknutí na s. 3, že „[u] Slovanů za doby na Velké Moravě bylo zvykem, že Slované uzavírali manželství podle zvykového práva a dosavadních zkušeností. Břetislavova dekretália sice stanovila roku 1039 nutnost uzavírání manželství před knězem, ale Slované ve velkomoravském prostoru toto stanovení stále nedodržovaly.“ Rozpačitě působí pododdíl 2. 1 Předkřesťanské analogie moravských a indických zvyklostí (s. 4–5). 
Třetí kapitola je popisem svatebních zvyklostí na Moravě. O slabinách a úskalích této části práce byla již zmínka v předchozím odstavci přítomného posudku. 
Následující kapitola čtvrtá se soustředí na popis svatebních zvyklostí v Chorvatsku. Výklad není strukturován v analogickém pojetí tak, aby umožňoval vyvození sevřenějších závěrů (kupř. v části věnované popisu chorvatské svatby chybí popis svatební hostiny či oděvu novomanželů). 
V práci následuje problematická kapitola šestá nazvaná Srovnání moravské a chorvatské svatby. Zcela nepochopitelné je zařazení oddílu 6. 1 Stručný nástin česko-chorvatských vztahů (s. 38–41). Úsměvně vyznívá etymologická „vložka“ v podobě samostatné sedmé kapitoly (s. 44–45). 

Práce je zakončena závěrem, který ovšem nepřináší souhrn nových či nově interpretovaných skutečností, nýbrž je pouze rekapitulací celé práce a sledu jednotlivých kapitol.

Co se vhledu do problematiky a využití relevantních odborných zdrojů týče, opírá se výklad kol. Boleslavové o stručný okruh citovaných prací, což se týká zejména částí věnovaných chorvatskému prostředí. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z hlediska formálních náležitostí odpovídá předkládaná práce požadovaným kritériím, byť s velkými výhradami. Problematický je především rozsah 49 stran.  
Výhrady lze mít k jazykové a stylistické úrovni práce – na četných místech vystupují pochybnosti, zda si kol. Boleslavová uvědomuje specifika odborného stylu a akademického psaní.
Časté jsou gramatické chyby.

Z hlediska grafické a formální úpravy splňuje spis L. Boleslavové základní očekávání.
Co se dodržení citačních norem týče, lze poukázat na chybějící odkazy na práce, o nichž je v textu zmínka. Kupř. na s. 36 autorka odkazuje na chorvatského etnologa Milovana Gavazziho, aniž by citovanou práci uvedla (pozn. 53 směřuje k jinému autorovi). 
Pokud autorka cituje Velké dějiny zemí Koruny české, měla by uvést příslušný svazek (s. 14). 
Není zřejmé, proč u práce Slovácká svatba na Podluží Josefa Kopeckého autorka opakovaně uvádí knihovní signaturu, navíc chybí rok vydání (s. 18, 42, 43, 48). Rovněž není zřejmé, proč jsou čísla citovaných stran uváděna v bibliografickém záznamu až za ISBN. 

body (0–4)
	2



V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Kol. Boleslavová popisuje tradiční zvyklosti spjaté s uzavíráním sňatku, aniž by specifikovala sociální kontext uváděných příkladů, přičemž je pochopitelné, že se jedná zejména o rurální prostředí. Mohla by autorka ve stručnosti specifikovat, jak (a zda vůbec) se změnilo pojetí svatby v městském prostředí zejména v kontextu dotváření moderních národních identit v průběhu 19. století, kdy se v českých i chorvatských zemích formuje společenská vrstva označovaná obvykle jako měšťanstvo? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládaná práce je v řadě ohledů velmi problematická z důvodů, jež byly uvedeny (rozpor v názvu práce a jejího faktického obsahu, chybějící metodologie zpracování a teoretické ukotvení, rozprava o dosavadním bádání zvoleného tématu, velmi úzké spektrum konzultované literatury, aj.). Úroveň zpracování je proto hraniční, přesto předkládanou práci doporučuji k obhajobě, 


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 5 bodů odpovídá dolnímu pásmu známky dobře (E). 

datum:   16. srpna 2021

podpis:	Miroslav Kouba			

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 
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