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Předkládaná bakalářská práce Veroniky Hřebíkové svým tématem (poznávací cesta hraběte z Kounic po jižním Švédsku s odskokem do Dánska roku 1776) vědomě osciluje mezi dvěma aktuálně významnými badatelskými směry, dějinami (šlechtického) cestování a kulturně pojatými dějinami raně novověké diplomacie. Zatímco dějiny cestování jsou v domácím badatelském prostoru přítomny již od 90. let minulého století (J. Pánek, Z. Hojda), s větším zintenzivněním zájmu o kavalírské cesty a osvícenecké cestování v posledním desetiletí (J. Kubeš, Z. Hojda a kol., I. Cerman), tak dějiny diplomacie jsou tématem takřka zbrusu novým (J. Kubeš a kol., R. Smíšek, M. Hrušková, N. Michalicová). Každopádně není náhodou, že se oba tyto směry výrazněji uplatňují na půdě autorčiny alma mater, její výzkum tedy může vycházet z dobrého podhoubí. Většina dosavadních prací se však soustředila na cesty do roku 1750, proto doposud neznámá poznávací cesta hraběte Kounice, podniknutá v kulturním klimatu evropského osvícenectví, slibuje přinést nové poznatky. Ze všech těchto důvodů nelze než zvolené téma přivítat jako zajímavé a nosné.
Práce s prameny, kritika a interpretace:







Stěžejním pramenem je autorce francouzsky psaný Kounicův deník, který posloužil pro tvorbu klíčových kapitol III. 3 a III. 4 a jako základ pro komparativní kapitolu 4. Autorka používá i jiné prameny, dokonce i ty uložené v HHStA Wien (instrukce), byť s nimi, stejně jako s dochovanou Kounicovou německou korespondencí a dalšími materiály (kredenční listy) pracuje jen okrajově. Ocenit je třeba autorčinu jazykovou vybavenost, která jí umožnila vytěžit nesnadně uchopitelný pramen. Výsledkem pečlivé práce jsou i četné mapky, rekonstruující Kounicovu cestu. Co ovšem vnímám jako určitý problém, je fakt, že se V. Hřebíková ve své pramenné analýze soustředila v podstatě výhradně jen na popis cesty, ostatní informace z deníku, čítajícího celých 100 folií, pojednává pouze velmi dílčím způsobem – je to škoda, věřím, že deník má širší vypovídací potenciál, a některé autorčiny glosy to velmi jasně naznačují: proč se třeba více nevěnovala „historkám z revoluce“ namísto prostého popisu cesty v okolí pevnosti Kristianstad (s. 41)? Takových míst by bylo možno uvést více. Rovněž lze litovat, že není připojena edice, což by pomohlo zejména v komparační kapitole IV, kde je Kounicův deník porovnáván s jinými zápisky zahraničních cestovatelů, projíždějících stejným územím. Takto mi přijde srovnávání, založené (s čestnými výjimkami) jen na rovině „ten jel tudy a ten tudy“ jako trošičku do sebe uzavřené a samoúčelné. Kdyby byl rozšířen záběr textové analýzy i na další cestovatelovy postřehy, asi by i lépe dopadly snahy o postižení rozdílů mezi „barokním“ a „osvíceneckým“ typem cestování. Zatím bych byl spíše opatrný, roubování rozdílů mezi barokní a osvíceneckou mentalitou poutníka (s. 69) mi přijde jako trochu násilné a povrchní, chtělo by to přeci jen detailnější rozbor pramene, abychom se mohli odvážit relevantnějších soudů. Martin Gotteser byl navíc kněz, je tedy jasné, že se zajímal o církevní instituce více, než tak činil diplomat Kounic. Předčasné mi přijde i hodnocení celkového odklonu od barokní zbožnosti jen na základě toho, že si Kounic nezapisuje bohoslužby. Jak sama autorka podotýká, i v dalších oblastech je při zapisování místy vágní a neurčitý – o vnitřním světě Josefa Klementa stále téměř nic nevíme (s. 46). Naopak zajímavá je načrtnutá úvaha o vlivu apodemických příruček na Kounicovo zapisování (s. 48).
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:







V. Hřebíková se dobře orientuje jak v domácí, tak v zahraniční literatuře, dokáže její výsledky tvůrčím způsobem uchopit a kombinovat s vlastním pramenným výzkumem. V prvních kapitolách knihy čerpá hlavně z M. Bakeše, J. Kubeše a dalších autorit na tomto poli, kterými jsou W. Roosen a K. Müller, stranou ale později nezůstávají ani postuláty Z. Hojdy či I. Cermana. V prvních kapitolách vysvítá na povrch i velmi zajímavý kontext - diplomatická mise v několika po sobě jdoucích kounicovských generacích (tab. 1 a 2, s. 8 a 10), poukazující na rodinnou tradici služby habsburskému arcidomu v zahraničí, zasazené do kontextu situace ostatních rodů (s. 13), stejně jako fakt, že se Josef Klement několikrát střídal na misi se svými bratry (s. 12). Dále však tomu již autorka nevěnuje pozornost, protože, jak sama podotýká, nepíše práci z dějin diplomacie, ale z dějin cestování. Je to výsostné právo každého badatele určit si směr svého zájmu, pak ale nemůže být zodpovězena jedna z otázek, položených v úvodu, „zda byl výběr cílových diplomatických destinací náhodný či nikoli“ (s. 4).
Struktura a forma, jazykové zpracování:

Práce je strukturována s rozmyslem a přehledně, s citem pro zvolenou látku. Vzhledem k výše řečenému (práce se nezaměřuje na diplomacii a fakt, že byl hrabě Kounic císařským vyslancem ve Švédsku, nehraje v autorčině zvolené optice v podstatě žádnou důležitou roli) však dávám na zváženou, zda nejsou některé úvodní kapitoly (III. 1, poskytující přehled habsbursko-švédských diplomatických vztahů od počátku po Josefa Klementa) zbytečné, či přesněji řečeno naddimenzované. Totéž platí i o přehledu politických dějin Švédska – ten je sice v domácím kontextu jistě užitečný, ke konci však možná zbytečně detailní a utíkající od merita věci.

Celkově kultivovanému a čtivému písemnému projevu autorky v mých očích nepřispívá obecně špatná práce s větnou interpunkcí na řadě míst v textu (s. 16, 17, 18, 43, 44, 51 aj.): chybí čárky před „a to“, „ale“, „nebo“ apod. Ostatní poznámky gramatického a stylistického rázu jsou méně významné. Někdy se neshodne podmět s přísudkem („koně nebyli ustájeni“ - s. 64), jindy čtenář narazí na poněkud neobratnou formulaci („…se jeho působením stalo na dva roky Sardinské království“  - s. 9; „Na příkladu rodinné historie moravské větve Kouniců jsme viděli četnost císařského zastoupení v Evropě“ – s. 13; „reprezentační důvody sebe sama“ - s. 69). Švédský král mohl jen těžko předložit zákon s názvem „Act of Union and Security“, neboť oficiálním jazykem Švédska nebyla angličtina (s. 20), s ohledem na délku životnosti kompanie působí úsměvně i formulace, že Východoindická společnost byla „založena nedávno, a to cca 40 let před příjezdem hraběte“ (s. 36). Kolísá forma psaní některých jmen (Cox/Coxe). Osobně bych určité termíny nedával do uvozovek, působí to potom, jako by je autorka ironizovala („diplomatická“ tradice, s. 10 aj.). Na závěr si dovolím neodpustit si zcela marginální přípodotek, daný osobní badatelskou úchylkou: Landskrona nebyla opevněna bastiony, ale je to jedna z mála dochovaných realizací dělostřeleckých bateriových věží z 16. století, později vyztužených sypanými obrannými valy pentagonálního tvaru v předpolí (s. 39).

Celková navržená známka:








Bakalářská práce Veroniky Hřebíkové představuje podle mého názoru dobře zvládnutý samostatný badatelský počin. Celkovému příznivému dojmu dost pomáhá samotné téma svou vděčností a přirozenou zajímavostí, je ale třeba říci, že autorka dostála všem kritériím, kladeným na tento typ absolventské práce, zvládla obtíže spojené s jazykovou stránkou pramene a přináší nové výsledky svého vlastního výzkumu, který zpracovává dosud nevytěžený pramen široké vypovídací hodnoty. Přítomnou práci rozhodně doporučuji k obhajobě, avšak vzhledem k výše zmíněným postřehům, týkajícím se zejména až příliš úzké orientace jen na jednu vypovídací vrstvu pramene, která ve výsledku přes veškerou snahu nepříliš zohledňuje přístup k měnícímu se kulturnímu kontextu doby, k cestovatelským postřehům jiného než technického rázu, a díky tomu ve finále ani k pochopení „mentální mapy“ v hlavě moravského hraběte, navrhuji hodnocení stupněm velmi dobře (B).
Ve Smržovce, 19. srpna 2019
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