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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A[B[C[DJE [F

Teoreticky uvod

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Cile prace X

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych pract X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysveétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilu X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody: neni plagiat
Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

V teoretické Casti prace nepovazuji za vhodné mit kapitolu pouze na jednu normostranu a méng. Dale
zde postradam stézejni problematiku kvality Zivota pacientti.

Student si klade piili§ vysoky cil v praktické ¢asti, ktery nelze splnit. Student udava: ,, Zjistit pohled na
kvalitu Zivota pacientii, kteri jsou na cekaci listineé na transplantaci ledvin, s ohledem na vSechny
viivy,...... “ Student ovsem v dotaznikovém Setfeni v§echny vlivy nezjistuje (napf. dietni opatieni, atd.).

Cile prace a vyzkumné otazky nejsou vhodné stanovené a formulované vzhledem k nazvu préce.

V kapitole Metodika Setfeni a sbéru dat bych doporucil pilotazni studii u dialyzovanych
pacientt/Cekatelti na transplantaci, a ne pouze potvrzeni vedouciho pracovnika dialyza¢niho stéediska o
srozumitelnosti dotazniku. Viz str. 36, kde student sam udava: Ze dotaznikd, které nespliiovalo kritérium
bylo 36 (spravné vyplnénych bylo 34, tedy ani ne polovina!) chybn¢ vyplnénych dotaznikd z diivodu
zaSkrtnuti vice mozZnosti, které toto neumoziovalo bylo 24 a ¢aste¢né vyplnénych dotaznikl bylo 12.

Student v praktické casti obCas zaménuje vyzkum a prizkum (napf. str. 37) — vhodné sjednotit na
vyzkum.

U druhé vyzkumné otazky: , Je vétsina pacientii na cekaci listiné spokojena se svym fyzickym a
psychickym stavem “, doporucuji takto nezjistovat/neformulovat, z divodu nasledného hodnoceni.

V dotazniku se nalézaji chyby ve formulaci otazek a mozZnosti nabizenych odpovédi. Student v ivodu
dotazniku uvadi: ,, V dotazniku je mozno oznacit pouze jednu odpoveéd’*. Ovsem napt. u otazky ¢. 5. Jaka
je Vase pracovni situace, miize respondent odpoveédét, ze pracuje fyzicky i psychicky. Tato moznost se
v odpovédi nenaléza.

U otazky ¢. 15 Spokojenost s podporou rodiny/pratel, je absence moznosti: nemam rodinu/pratelé, i tito
pacienti se bohuzel ve zdravotnickém zafizeni poskytujici sluzby nachazeji.

U otazky ¢. 6 S kym Zijete v domdcnosti? Je opét nemoznost volby: ziji s manzelem/kou, partnerem/kou
a détmi. Oznacit respondent mohl pouze jednu moznost a to: b) s mazelem/kou, partnerem, ¢) Ziji
s détmi. Udaje tedy nejsou validni.

Doporucuji pro lepsi orientaci respondenta odpovédi typu: nekdy, stfedné Casto, celkem Casto, spise,
vétsinou atd. presné definovat (napi. ¢asove, numericky atd.).

Na str. 44 student chybn¢ rozdé€luje cekajici respondenty dle mésicii na transplantaci ledvin.
Respondenty rozdélil a) 0-3 mésice, b) 3-6 mésict, ¢) 6-12 mésicu atd. Pokud respondent ¢eka 3, 6, 12
atd. mésicd, tak kam ho student zafazuje?

Na str. 58 vychazi relativni cetnost po secteni 96 % a ne spravnych 100 %.

Student na str. 62 uvadi: ,,Dle provedené reserse (na portale Theses.cz) vyslo najevo, Ze mnoho
predeslych praci zatim nebylo vytvoreno. ““. Na portalu Theses.cz je ovSem velké mnozstvi praci na téma:
Transplantace ledvin.

V kapitole 14 je absence Cerpané literatury, popiipad€ je chybné v textu formulovana!

Na str. 64 student chybné udava, ze vyzkumna otazka ¢. 1 zahrnuje dotaznikové otazky ¢. 3,5 a 15.
Spravné ma byt 3, 6 a 15. Student se ale jiz dale v textu zmifluje spravné o otazce Cislo 6. Otazky
z dotazniku ¢islo 6 a 15 jsou v diskuzi sice zmin€ny, ale ¢tenaf se nikde nedocte jejich vztah k vyzkumné

otazce ¢. 1.

V diskuzi je nedostatek vlastnich myslenek autora prace a porovnani vysledki je okrajoveé.
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Student nikde v praci nepracuje s otazkami v dotazniku ¢islo: 1., 5. a 18. — tyto otazky doporucuji
v dotazniku vynechat.

Otazky v dotazniku ¢. 2. a 4.: jejich vysledek je pouze v zavéru prace, bez jakéhokoliv kontextu s cilem
prace, nebo vyzkumnymi otazkami.

V zavéru prace je absence doporuceni pro praxi. Autor prace nedostate¢né shrnuje zjisténé skute¢nosti
a nadale se ¢tenai nedo¢te hlavni cil prace: pohled na kvalitu zivota pacientd.

Pokud autor prace jako cil uvadi: Zjistit kvalitu zivota pacientd, tak viele doporucuji k vyzkumnému

vvvvv

Prace nespliuje pozadavky kladené na tento typ prace, a proto ji doporucuji prepracovat.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Kam byste zatadil respondenty (do obrazku ¢. 8, str. 44), kteti by Vam v dotazniku vyplnili, Ze na
transplantaci ledvin ¢ekaji: 3, 6, 12 nebo 48 mésict?

Proc jste zjistoval udaje o respondentovi otdzkami v dotazniku ¢. 1.,2.,4.,5, a 18., kdyz nadale s t€mito
informacemi v praci nepracujete (diskuze/zavér)?

Vysledna klasifikace” (A, B, C, D, E, F)
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