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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)


Cíle svého bádání (tedy „dílčím způsobem zmapovat ediční strategii Odeonu a edice Světová četba a rovněž s vrátit ke specifickému prostředí, v němž se odehrával kulturní dialog mezi českou a maďarskou literaturou“ autorka stanovuje jasně a smysluplně, přičemž předpokládaného výsledku chce dosáhnout postupným připomenutím nakladatelské praxe Odeonu, následně ediční řady Světová četba a na závěr analýzou přijetí vybraných děl v dobovém tuzemském kulturním prostoru.

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 

	4




II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 


Autorka zejména v analytické části své práce dochází k řadě zajímavých zjištění, zejména po stránce kritérií k výběru, která próza bude předložena českým čtenářům a čtenářkám – i na menším vzorku tak odhaluje jistý vzorec, který v širším měřítku ovlivňuje naše vnímání maďarské literatury či ještě šířeji kultury a myšlení, což činí jaksi mimoděk, nad rámec cílů, které si stanovila (ty dle mého soudu ovšem naplňuje dostatečně taktéž).

body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)


Autorka nejprve přistupuje k vymezení pojmů, které se mi v této práci nejeví jako samoúčelné, ale jako smysluplné pro další postup – jinými slovy, s v první části analyzovanými pojmy dále pracuje, a to tak, že pro případného čtenáře neznalého daných pojmů (např. „taktika přepisu“) mohla by se práce jevit jako matoucí. Tomu však autorka předchází, což oceňuji.
Mezi dílčí přínosy práce lze řadit i sumarizující kapitola historie Odeonu, přestože se jedná o historii velmi stručnou – na druhou stranu vzhledem k možnostem rozsahu bakalářské práce (a k zaměření práce konkrétní) je kapitola zpracována zcela vhodně; a to včetně představení jednotlivých dobových edic.

body (0–4)
	4



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 


Stylistická a jazyková úroveň je zcela odpovídající, nemám k ní žádných výhrad. Drobnější (byť marginální) prohřešky vidím ve formální úpravě: Aktivní hypertextové odkazy pod čarou (prakticky v celé práci) či mezery před horním indexem (na straně 21). Jedná se ovšem o drobnosti, za které ubírám jeden bod, což ovšem neovlivní celkové hodnocení.

body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 


Jak hodnotíte současnou edici světové literatury Odeon pod značkou Euromedia Group, o níž se ve své práci zmiňujete? Je podle Vás paleta národních literatur dostatečně pestrá? A jak je zastoupena maďarská literatura, ve srovnání s Vámi zkoumaným obdobím?

V dobové maďarské próze představované nakladatelstvím Odeon českému čtenářstvu nacházíte mnoho společných prvků (jedinec vychýlený z normálu, milostnou tematiku, přítomnost výrazných symbolů). Liší se v tom nějak výrazně současná maďarská literatura, s níž se můžeme setkat v českých překladech?



VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě



VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

A (15 bodů)



datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




