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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Veronika Klírová si ve své závěrečné práci klade za cíl zpracovat literární recepci detektivních románů Borise Akunina v českém prostředí. S ohledem na skutečnost, že česká vydání několika románů z románového cyklu B. Akunina se u nás nesetkala s výraznějším ohlasem, byla kol. Klírová při zpracování zvoleného tématu postavena před mnohá úskalí. Přesto však lze konstatovat, že vytyčené cíle předkládané práce jsou adekvátně formulovány. Rozsah zvolené tematiky i způsobu zpracování odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci. Metodologické postupy jsou naznačeny jen v obecné rovině, z čehož vyplývají i ne příliš zřetelně formulovaná teoretická východiska.  

body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kol. Klírová zpracovala náležitým způsobem zadané téma, třebaže úskalí, jež byla naznačena v bodě I, se v obecném hodnocení výrazně projevují. Autorka si zvolila téma, jež nebylo dosud v našem prostředí podrobněji zpracováno (tato situace je dána v zásadě velmi slabým čtenářským ohlasem Akuninových románů o Erastu Fandorinovi), a proto nemá k dispozici potřebnou bibliografickou základnu. Nabízela by se proto možnost rozvinout vlastní invenci a interpretační modely, tu však autorka využila jen částečně. Lze konstatovat, že se kol. Klírové podařilo na česky vydaných prózách B. Akunina ilustrovat základní charakteristiky autorovy narace (zejména se jedná o snahu přiblížit jeho vztah k literárnímu postmodernismu), v oblasti vlastních interpretací se však diplomantka příliš váže na nepříliš četné zdroje. Z tohoto důvodu lze kladně hodnotit zejména části věnované způsobům Akuninova vyprávění, jež ovšem nejsou ústředním tématem práce. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je strukturována do čtyř základních kapitol. První z nich je obecným nástinem detektivního žánru. V jeho rámci kol. Klírová naznačuje výraznější vývojové milníky, do nichž se v posledním pododdíle snaží kontextově vřadit detektivní romány B. Akunina (s. 3–12). Druhá kapitola představuje románový cyklus o Erastu Fandorinovi z hlediska narativní struktury konkrétních příběhů (s. 14–37). Třetí kapitola se snaží vymezit obecné principy literárního postmodernismu, jež následně ilustruje na Akuninových románech (s. 38–50). Čtvrtá kapitola se věnuje recepci Akuninových románů v českém prostředí (s. 51–62). Práci shrnuje Závěr (s. 62–64). 
Diplomantka se zjevně potýkala s chybějícími bibliografickými zdroji českého původu, což potvrzují především časté odkazy na kolektivní monografii Pop & brak. Úvodní části, jež naznačují vývojové tendence detektivního žánru, by mohly být v ústředních oddílech, jež jsou věnovány Akuninovým románům, účelněji propojeny – v předkládané podobě působí do značné míry izolovaně. Důslednější pozornost mohla být věnována také intertextuálním a symbolickým odkazům Fandorinových dobrodružství. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Při hodnocení jazykové úrovně předkládané práce je nutno konstatovat četná stylistická odchýlení. Mnohé vazby nepůsobí přirozeně, přítomny jsou i překlepy, byť nepříliš časté. Výrazným narušením struktury předkládané bakalářské práce jsou však rozdílné názvy kapitol a pododdílů v obsahu a ve vlastním textu. Za všechny příklady lze uvést „Zlatý věk detektivní literatury“ v obsahu a „Období Zlatého věku“; „Detektivní romány Borise Akunina v obecné rovině“ v obsahu a „Detektivní tvorba Borise Akunina v kontextu s vývojem ruské populární literatury po roce 1990“ (což ostatně potvrzuje výše uvedené poznámky). Tatáž výtka se týká i číslování kapitol. Ačkoliv v obsahu jsou kapitoly a jejich oddíly číslovány (navíc bez řádné číselné posloupnosti – kupř. proč má kap. 3 pododdíl 2.6?), ve vlastním textu toto numerické členění nenalezneme. Tyto nejednotnosti zbytečně snižují celkový dojem z předkládané práce. 
Po stránce grafické a formální je práce Veroniky Klírové s výjimkou výše uvedených rozporů psána v souladu s požadovanými kritérii. V oblasti dodržení příslušných citačních norem je třeba poukázat na chybně (neúplně) citovanou stať M. Kouby ze zmiňované kolektivní monografie Pop & brak. K absenci názvu citované studie došlo nejspíše mechanickým kopírováním bibliografického záznamu.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Kol. Klírová v průběhu svého výkladu a v souvislosti s literárně-estetickými klasifikacemi Akuninových románů opakovaně odkazuje na konstatace polské literární vědy, aniž by je však konkrétně uvedla. Mohla by diplomantka tyto závěry specifikovat?
2. Autorka uvádí odkazy na rusky psané práce, mohla by proto uvést pro porovnání základní rysy ruské čtenářské recepce? Zabývala se touto otázkou alespoň v obecně informativním rázu?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládaná práce svým rozsahem odpovídá nárokům kladeným na BP. Z hlediska formálního i faktografického ji lze doporučit k obhajobě. 

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 12 bodů odpovídá známce velmi dobře. 

datum: 9. srpna 2016
podpis: 
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





1

