[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie
Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Lukáš Kalenský

Název práce: Pojetí tragédie v díle Friedricha Nietzscheho

Jméno vedoucího práce: PhDr. Aleš Prázný, Ph.D.

Jméno oponenta: Mgr. Ondřej Sikora, Ph.D.

I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Lukáš Kalenský si za téma své práce zvolil Nietzschův raný spis „Zrození tragédie z ducha hudby“. Jedná se o pokus interpretovat tento text, zejména s pomocí sekundárního textu od P. R. Danielse „Nietzsche and the Birth of Tragedy“. Motiv tragédie ve smyslu uměleckého žánru rozvinutého v antickém Řecku je klíčovým motivem práce, ta se ve svém závěru snaží o rozšíření záběru náznakem diskuse se sokratismem a tzv. křesťanskou morálkou jakožto antipody tragického nahlížení na svět. Název práce tak není adekvátní, neboť, jak autor sám správně přiznává v citaci Finka (str. 3), motiv tragédie prostupuje celým Nietzschovým dílem a stává se typem optiky, jíž Nietzsche nahlíží lidské bytí na světě. Autor se tedy zabývá pojetím tragédie v jednom raném Nietzschově spise, nikoliv motivem tragédie v Nietzschově díle.


Za největší klad práce lze považovat kultivovaný jazyk, jímž se Kalenský vyjadřuje, a zaujetí pro věc, kterou lze z textu vnímat, citlivost a vnímavost pro významové souvislosti skryté v expresivním a literárně podmanivém Nietzschově výrazivu. Kalenský se dokáže orientovat v primárním textu a vhodně využít sekundární text pro mapování jeho hlavní myšlenkové linky, tu dokáže vsadit do širších kulturních i historicko-filosofických souvislostí.


Určitou slabinou práce je, že v jejím úvodu není jasně stanovena otázka, kterou se autor chce zabývat, což se promítá do celkového pojetí práce – ta díky tomu vyznívá poněkud problematicky. Autor si tak postupně prohmatává terén Nietzschova raného myšlení, ovšem s absencí  jasně formulované otázky práce vázne na popisné výkladové rovině a nedostává se na rovinu problémově filosofickou. Čtenář bakalářské práce z oboru filosofie se neubrání otázkám typu: Co je filosofického na Nietzschově raném spisku? Proč se jím zabývat? Čím přesahuje Nietzscheho konstrukt apollinsko-dionýského zdroje antické tragédie charakter kulturně-historického zkoumání? Tyto otázky zůstávají v práci nezodpovězeny. Závěr práce jako by chtěl rozehrát polemiku se sokratismem a tzv. „křesťanskou morálkou“, bohužel je tak činěno na pár řádcích a příliš šablonovitě a povrchně, což pro tak masivní téma je pokus zbytečný. Zajímavější by bylo podrobit pečlivějšímu pohledu, případně kritice, Nietzschovu interpretaci Sókrata, jenž je místy vykreslován jako chladný kalkulující racionalista podrobující vše kausálnímu vysvětlení. Tento pohled je korigován poukazem na daimonion, ovšem celý motiv sokratismu a jeho role při destrukci klasické tragédie, jak Nietzsche věc konstruuje, by zasluhoval pečlivější rozpracování. Rovněž motiv „křesťanské morálky“ je na pár místech pouze nadhozen a, jak se sluší u nietzschovské práce, kritizován jako neadekvátní. Čtenář se však nedozví, co to vlastně ta „křesťanská morálka“ je, co se za touto nadužívanou nálepkou vlastně skrývá, takže zůstává u pouhého šablonovitého povinného vymezení se vůči něčemu, co je zcela vágní, a tedy i zcela prázdné. U tak zásadního tématu, jakým morálka pro Nietzscheho je, by bylo vhodné téma jakožto explicitní motiv nechat stranou a zůstat u motivu tragédie a jeho filosofického rozvinutí.


IV. Otázky k obhajobě
- Jak byste charakterizoval filosofický charakter spisu o zrození tragédie? Čím tento spis přesahuje roli stati z oboru „Kulturgeschichte“?

- Pokuste se znovu interpretovat ambivalenci Nietzschova přístupu k Sókratovi.
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