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Teoreticky iivod

Kvalita, odbornd viroven, vztah k tématu 1-
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Clenéni kapitol, ndavaznost

Prace s odbhornou literaturou ]
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Metodika

Cile prace 1-

Vzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovvch praci 1

Vhodnost a spravnost pouitych metod 1-
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Shrnuti zjisténych skutecnosti 2

Dosazeni stanovenych cilu 1
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Slovni vyjadieni k hodnoceni zavéretné prace:

Teéma, cile a metodika prace vychazeji z projektu SGS, ktery je na fakulté realizovan dlouhodobé.
Student mél tak moznost ziskat velké mnozstvi dat a pracovat na tématu, které ma vyznamny vztah
k oSetfovatelské praxi. To jsou nesporné silné stranky prace. Slabiny vidim predevsim v absenci
kritického hodnoceni prace studentem — jako novy Elen projektového tymu mohl a mél zejména
v diskuzi a v zavéru Konstruktivné hodnotit metodiku i vystupy, diskutovat slabiny a navrhovat
inovaci. Oddil diskuze hodnotim jako nejslab8i ¢ast prace, autor se v ni malo zamysli nad zjisténymi
vysledky, jedna se spiSe o shrnuti zjisténych zkuSenosti a opakovani vysledki s odkazy na tabulky.
Mensi ncdostalky Jsou ve formalnim zpracovéani (napf. gramatické. stylistické chyby, nepfesnosti
v odkazech na literaturu, oznaceni kapitoly 4 Vyzkumna &ast a jeji nejasné rozdéleni na metodiku a
vysledky, coz zhorSuje prehlednost textu). Oceiiuji naopak praci s literaturou — student pouzil 51

aktualnich kvalitnich ¢eskych i zahrani¢nich zdroj.

Dopliiujici otdazky pro obhajobu zivéreéné price:

I. Jak byly dotazniky vybirany? Kdo vyplioval dotazniky na détskych oddélenich a na oddéleni
ARO?

2. Domnivate se. ze vsechny otazky v dotazniku jsou formulovany taky, aby zjiStovaly
spokojenost pacientd?
3. Jaky vztah ma otazka ¢. 20 k hodnoceni spokojenosti? Co Vam pomohla zjistit?

4. 83 % pacientli uvedlo, Zze zdravotnici kontroluji jejich identifikatni Gdaje. Jedna se podle Vas

o pozitivni vysledek?

Je svadina bé&Znou souddsti stravy v dietnim systému? Jaké svaciny pacientiim chybi?

6. Uvadite, Ze jednou z vyhod tabletového systému je to, ze udrzi dlouho jidlo teplé. Pacienti ve
Vasem vyzkumu si stézovali, ze jidlo dostateéné teplé neni. Jaky systém nemocnice
Pardubického kraje vyuzivaji?

7.V praci zmifujete limity ve sbéru dat. Jak byste je jako manazer resil?
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