Posudek na disertacni préci 5
»Mezi svobodou a autoritou. Propagace antikoncepce v Ceskoslovensku od pocatku do
60. let 20. stoleti* autorky Veroniky Lacinové Najmanové

V predlozené disertacni praci lze pozitivné hodnotit ne€kolik aspektd. Predné je to samotny
vybér tématu a jeho Casovy zabér pokryvajici vetsi ¢ast 20. stoleti, ktery umoziuje dalezité
propojeni mezivaleCné a povalecné situace. Autor¢ina deklarovana snaha situovat vyzkum ve
feministickych a genderovych pfistupech ma potencial obohatit vyzkumné otazky i zptsob
jejich zodpovézeni. Vyznamnym piinosem je take jeji usili o nalezeni pramenu zviditelfiujicich
dosud opomijené historické aktérky a aktéry, coz je piimym diasledkem védomé volby
feministického stanoviska pii vyzkumu. Mezi nejvyznamnéj$i piinosy patii Uspesna
identifikace dosud neanalyzovanych Ceskych dat z obdobi statniho socialismu, zejména
materiali o lékafi Hnatkovi, ktery pfedstavoval vyznamnou postavu Ceskoslovenskych
antikoncepénich snah vedenych z lékarskych pozic.

Préce je strukturovana do Ctyt kapitol s fadou pod- a podpod-kapitol. Kapitoly 1 a 2 (,,Hnuti za
cilenou regulaci poceti®; , Kontracepcni hnuti v mezinarodnim kontextu®) se do velké miry

opiraji o sekundarni literaturu. Kapitoly 3 ,,Antikoncepce a zenské hnuti“ a 4 ,, Antikoncepce a
1ékati* jsou ukotveny ve vlastnim vyzkumu autorky.

Za nejzdarilej$i povazuji ty casti, kde autorka aktivné sleduje zivé debaty mezi socidlnimi
aktéry a aktérkami, dobové kontroverze nebo transnacionélni spoluprace. Takovymi momenty
jsou naptiklad doklady otevieného pfistupu k antikoncepci, jak jej prezentovala Milada
Horakové, nebo doklady velmi odmitavého nazoru jiné ikony ¢eského mezivalecného zenského
hnuti FrantiSky Plaminkové. Podobné fascinujici je negativni dojem aktivistky Julky
Chlapcové-Gjorgjevi¢ ze setkani Svétové ligy pro sexualni reformu v roce 1932 v Brné a jeji
odmitani pfistupu polského delegata Rubinrauta, ktery byl zasadni postavou propagace
antikoncepce v Polsku. Nesmimé cenné jsou detaily o postoji Luisy Landové Stychové
k mateftstvi, potratu a zenské svobodé. V uvodu autorka zminuje, ze nedavna biografie Landové
Stychové z pera Stanislava Holubce opomiji originalitu nazort této eské levicové aktivistky.
Zajimalo by mé&, v ¢em podle autorky tato originalita spociva. Bylo by podnétné precist si o
tom, co presné tato zena psala a délala jinak nez jak to délaly jeji souputnice bud’ v levicovych
skupindch za nasimi hranicemi nebo konzervativnéji orientované propagatorky antikoncepce u
nas. S velkym zajmem jsem Cetla i pasaze o spolupraci Karly Popprové s americkou aktivistkou
Margaret Sanger. Nadchl me popis sporu mezi lékafem FrantiSkem Pachnerem a I¢katskou
asistentkou Bozenou Slamovou o ucinnosti Knaus Oginovy metody. Spor to byl o to
zajimavéjsi, Ze tu proti sobé nestél jen Iékar a nize kvalifikovana zena, ale ze — jak autorka
uvadi —, na stran¢ Slamové stal 1 jiny vlivny lékar, totiz gynekolog Jifi Trapl. Podobné podnétné
je pozorovani, ze prvni Ceské lékarky Anna Bayerova a Anna Honzakova zastadvaly velmi
konzervativni postoj k antikoncepci.

Disertace nabizi zajimavé vhledy, které by si zaslouzily vice pozornosti. Jednim z nich je
popsana debata &tenafek Zenskych novin z roku 1921. Autorka zmifiuje, Ze redakce si vyzadala
reakce zen na poslanecky navrh zakona o dekriminalizaci potratt, ale jejich hlasy uz disertace
nezachycuje. Mezinarodni aktivity Celnych predstavitelek a predstaviteld naSeho
antikoncepéniho hnuti by rovnéz staly za vétsi badatelskou pozornost. Naptiklad navstévu
Betty Karpiskové v Londyné, ,nadnarodni spolupraci lékatky Ludmily Dewetterové ¢i
Hnatkovu spolupréci s Margaret Sanger ¢i IPPF by bylo dobfe blize prozkoumat a situovat tak
Ceskoslovenské antikoncepéni hnuti do transnacionéalniho kontextu.

Kdyby kolem téchto momenti byla prace postavena, posililo by to vyznamné kvalitu a
argumentacni vahu celé disertace.



Disertaci oslabuji neékteré systematické problémy:

1)

2)

Strukturovani celé dizertace. Namisto plynulého narativu, ktery by autorce umoznil
zevrubng analyzovat podobu debat o antikoncepci v Ceskoslovensku z perspektivy v té
dobe¢ aktivnich socialnich aktéru, je disertace roztiisténa mezi celou fadu podkapitolek,
které znesnadriuji Ctenatce sledovat vyvoj debat 1 autorCin argument. Vysledkem je, ze
se text neustale vraci €i spiSe skace v chronologii a neni mozné sledovat, jak spolu aktéri
a aktérky vté které dob& interagovali, co kdo a jak argumentoval, ¢i argumenty
prevazily a naopak jaké se Casem ztratily. Socidlni realita se do podkapitolek s nazvy
jako ,,3.3.2 Eugenika“ ¢itajici nékolik malo stranek vméstnat neda. Navic se napft. v této
podkapitolce objevuji i témata sobectvi manzel, ktefi se brani poceti, spoleCenské
valorizace otcovstvi, hospodafskych divodid omezovani poctu déti atd., které
s eugenikou nesouviseji.

Ta nejcenngjsi zjisténi, jako napfiklad archivni nalezy o aktivitach doktora Hnatka a
jeho mezinarodnim angazma4, jeho interakce s kolegy a kolegynémi u nés i v zahraniéi,
jeho mezivale¢né postoje v kontextu nazora jeho kolega 1ékaiti a dobovych Zenskych
aktivistek, to v§e nam zastava zamlzeno, protoze je umisténo na riznych mistech textu
a autorka nestavi tyto informace do dialogu. Totéz se tyka Betty Karpiskové, kterou
autorka oznacuje za st€zejni osobu Zzenskych reprodukénich prav v mezivaleCném
obdobi. Pro¢ se k ni dostavame detailn€ az na stran¢ 1307

Ackoli si autorka na zacatku klade vyzkumné otazky — napt. jak se vyvijel zajem
aktérek/u z zenského hnuti a z 1ékafského prostiedi o otazku regulace poceti; Jaky byl
jejich vzajemny vztah; Jak se shodovaly nebo naopak odliSovaly jejich motivace pro
propagaci antikoncepce — pii Cteni prace jsou odpovedi nejasné. Diskuze, kterou
autorka prezentuje v Zavéru, jen do malé miry napravuje nejasnosti, kterd Cloveka
provazi pii Cteni vét§iny prace.

Roztfisténost a deskriptivnost umociuje 1 zvoleny jazyk. Autorka referuje o tom, co
jaky Clanek fika a kdy ¢lanek vySel, namisto toho, aby vylozila argumenty aktért a jejich
interakce v sitich expertnich, politickych, socidlnich a dalSich. Prace se tak Cte spiSe
jako soupiska obsahu riznych Casopist, at’ uz lékaiskych ¢i aktivistickych, nez jako
dialog, spory a proméfiujici se pfistupy k antikoncepci v jejich zdravotnich,
emancipacnich a politickych kontextech.

Bylo by jeste lepsi, kdyby prace neobsahovala velice casté pouzivani trpného rodu a
formulace jako ,jak bude dale nastinéno® ¢i ,jak bylo dfive uvedeno® apod., které
oslabuji agency samotné autorky, kterd je samoziejmé tou, jez Cinila volby o tom, co na
jakém misté do prace napise.

Umistovani fady dualezitych informaci do poznamky pod Carou dale tristi text.
Naptiklad pro€ je zasadni informace o prvnim navrhu na upravu potratové legislativy,
jenz vzesel z aktivity Luisy Landové Stychové, popsan v obsahlé poznamce pod arou
(na s. 83, pp¢. 321)? Piitom tato informace je nesmirné dulezita a navic by umoznila
autorce dialog s nedavnou ¢eskou historiografickou produkci. Takovy dialog by byl
nesmirn¢ obohacujici a je Skoda, ze autorka Casto v jakémsi sebe podceniujicim manévru
schova to nejzajimavéjsi do poznamky a uzavie si prostor k predestfeni vlastnich
originalnich myslenek.

Dalsi takovou pasazi je Masarykav postoj k antikoncepci (na s. 79), kde se v poznamce
objevi argumenty Betty Karpiskové (Karpiskova je v poznamkach citovana opakovang,



3)

4)

i na s. 130). Pro¢ toto neni v textu? Jak si nazory Karpiskové staly vici nazorim
Masaryka? Byli ti dva v pfimém dialogu? Jak probihal dialog (a kritika)
prvorepublikovych postoji k antikoncepci napfic¢ politickym spektrem? KdyZ se na
s. 94 docCteme o Plaminkové, autorka jeji pfistup charakterizuje jako , Masarykem
inspirovan[y] ideal manzelstvi®, ale ani tady neni jasné, jestli se jednalo o dialog ¢i
spolupraci mezi témito historickymi aktéry. JelikoZz sexualni abstinence byla
Masarykovym doporucenim, jak regulovat poceti, nabizi se i otazka, jestli a jak na n¢j
reagovali 1ékafi, ktef se v Ceskoslovensku intenzivné vénovali otazce sexu a pracovali
pod hlavickou Sexuologického ustavu (zalozen 1921) nebo organizovali posledni
setkani Svétové ligy pro sexualni reformu, kterd se konala v roce 1932 v Brné (o této
instituci, stejn€ tak jako o tomto zdsadnim kongresu se navic dozvidame az velmi pozdée
v textu).

Slabé ukotveni Ceskoslovenské zkuSenosti v kontextu stfedni Evropy. Je dobfe, ze
autorka cituje prace zejména polskych historicek, které se tématu antikoncepce a potratu
nejen v polském, ale i v mezinidrodnim kontextu a komparativni perspektive
dlouhodobé vénuji. Je ovSem Skoda, ze autorka zahrnula jen rané prace historicek, jako
je napfiklad Agata Ignaciuk nebo Sylwia Kuzma-Markowska. Typicky konci s
citovanim jejich praci vydanych do roku 2019/2020; tedy poslednich 5 let, kdy tyto a
dalsi autorky (Natalia Jarska, Agnieszka Koscianska) mohutné publikuji, zistala v této
dizertaci bez reflexe. To je §koda, protoze reflektovani prave téchto praci by prohloubilo
transnacionalni komparativni kontext a umoznilo autorce nalézat shody a rozdily
Ceskoslovenského vyvoje v porovnani s vyvojem u naSich severnich sousedu. Tyto
prace by ji pomohly jasné identifikovat zasadni odliSnosti a nezdiiraziiovat pouze
podobnost (napft. s. 25, ppC. 74) ¢i se vyhnout nepresné informaci o staitem organizované
propagaci antikoncepce v Polsku (s. 41). Kontext dalSich sousednich zemi autorka
opomiji, byt 1 zde existuje bohata literatura (Eszter Varsa, Andrea Peto, Judit Sandor,
Donna Drucker ad.). Podobné o eugenice ve vychodni Evrope bylo napsdno mnoho
praci v anglicting; disertace vubec nezmirfiuje zasadni prace na téma z pera Mariuse
Turdy a dal$ich. Slabé ukotveni v historiografii povale¢né stiedni Evropy zptsobuje, ze
autorka predstavuje antikoncepci a zenskou emancipaci primarné v kontextu zapadni
druhé viny feminismu, jez implicitn€ postuluje jako normu (napf. s. 48).

Rovnéz sekundarni literatura o antikoncepci v anglo-americkém prostiedi psana
feministickymi historickami by si zaslouzila novéjsi zdroje nez jakymi jsou v dizertaci
opakovang citované prace Hery Cook (2004), Atiny Grossmann (1995) ¢i Lindy Gordon
(1976). Celkove autorka projevuje malou obeznadmenost s literaturou publikovanou
anglicky a téméf se s ni nepousti do dialogu, coz je u disertace vyrazna slabina.

Metodologické a konceptudlni ukotveni. Ackoli si uvédomuji rozdilnost mezi
disciplinami, napiiklad v Cesku mezi sociologii a historiografii, mam za to, Ze
nedostatecné ukotveni v explicitni metodologii oslabuje argumentacni silu v textu. U
historiografie psané anglicky je standardni na zacatku vyzkumu identifikovat metody,
jakymi vyzkumnik ¢i vyzkumnice postupovali, a jasné uvést, jaké koncepty pouzivaji k
analyze. Takovyto ptistup v predlozené dizertaci neni dostatecné patrny.

Autorka identifikuje svobodu a autoritu jako koncepty, které se odkazuji ke dvéma
okruhiim aktéra a s nimi spojenym diskurzim, tedy k feministkam na jedné a 1ékafim
na druhé strang (s. 14). Takovéto rozli§eni povazuji za velice hruby rastr, ktery namisto
toho, aby oteviral moznosti interpretace, tak pfedem vymezuje binarni chapani 1ékait
jako autoritativnich a aktivistek jako svobodnych. Autorka se odvolava na koncept



genderu od Joan Wallach Scott a analyzu moci Michela Foucaulta. V disertaci se dal
nez v uvodu tito autofi a jejich koncepty nevyskytuji a neni jasné, jestli a jak s nimi
autorka pracovala. Prace tak Casto reprodukuje navykly obrazek o ¢eskoslovenskych a)
povale¢nych dé&jinach, kde autority ,,shora“ diktovaly, vyvlastiiovaly a disciplinovaly, a
,zdola® nepfichazela zadnd odpovéd’, protoze feministické hnuti bylo potlaceno; b)
prvni republice, kde autority a rozlozeni moci nejsou zpochybtiovany a podrobovany
analyze.

Kdyby autorka operacionalizovala koncepty svobody a autority a v kazdém kontextu
peclivé analyzovala, jak se projevovaly, jak argumenty aktérek a aktéra situovaly a
mobilizovaly ten ktery koncept a jak jej komunikovaly riznym publikiim, ptipadné jak
titiz lidé udrzovali ¢i proménovali svoje argumenty béhem cCasu, byla by prace
plastictéjsi a presvédcCive)si. K tomu by autorka navic potifebovala restrukturovat celou
praci tak, aby dobovy kontext a jeho aktérstvo bylo vzdy jasné€ patrné a pohromade:
1ékati/ky, aktivistky, statni politiky, zeny ad.

Schematické uzivani konceptii vede ke schemati¢nostem ve vykladu. Naptiklad proti
sebe stavi disciplinujici 1€kare a zenska t€la. Argumentuje tfeba na stran€ 258, Ze lékaii
pievzali plnou kontrolu nad antikoncepci vyrobou peroralnich gestagenu. Jak ale jinak
nez prostiednictvim mediciny a biologickych véd by bylo mozné takové latky vyvinout?
A jak osvobozujici by bylo nové chemické komponenty s potencialné velkym dopadem
na lidské zdravi volné€ vpustit do spoleCnosti, bez jakékoliv 1ékarského dohledu? Pro¢
autorka nevyklada takovy vyvoj jako posilovani zenské agency, jako rozsifovani
antikoncepcnich moznosti, které zeny mohou uzivat, pfi snaze zachovat jejich zdravi a
télesnou integritu? Symptomatické je autorCino podivovani, kdyz pise, ze ,1¢ékarska
veéda dosud nenasla metodu vhodnou pro vSechny zeny a Ze i pii pifedepisovani t€liska
bude nutné zohlednit pfipadné kontraindikace a pongkud prekvapivé [Iékai Sradek]
také zdurazioval i mozné nezadouci GCinky“ (s. 184). Jenom v Cernobilém svété 1ékari
uplatiiuji svou autoritu zdsadn€ vzdy proti zenam. OvSem zdroven je nerealistické
oCekavat u lékait/ek urCity typ slovniku a vytykat jim, ze ,pro fadu z nich byla
antikoncepce nejméné do poloviny 20. stoleti spiSe nutnym zlem nez vynélezem, ktery
ucini svét lepSim, a ktery je proto nutné podpofit® (s. 224). Pro¢ neni mozné
interpretovat jako osvobozujici snahy lékaii o zachovani zdravi zen a doporucovat
antikoncepci, o které medicinské argumenty ukazuji, ze je pro zdravi zen (t€ které Zeny)
nejlepsi? Pausalizujici pasaze o ,,dohledu l1ékaii a snaze ,udrzet si vliv nad oblasti
reprodukce’ se objevuji 1 jinde (napft. s. 258).

5) Dosud jsem kritizovala nekteré volby, které autorka ucinila. Na zavér vyctu si dovolim
vytknout i jednu volbu, kterou neucinila, a tou je zapojeni sociodemografickych dat do
vykladu. Tato data jsou snadno dostupna pro celou republiku prostiednictvim Ceského
statistického ufadu a umoznila by autorce vidét alesponl v zékladnich obrysech kiivky
porodnosti a potratovosti a také udaje o plodnosti, které by mohla usouvztaznit
s debatami, které se u nas vedly. Tento kontext pal€ivé chybi zejména v pasazi o
antikoncepci po roce 1947 (pfiblizné strany 182-188).

Nekteré autorkou predkladané interpretace je mozno zpochybnit. Naptiklad tvrdi ze: , Nékteré
typy antikoncepce, jez nasledné slouzily k zabranéni poceti, byly nejprve vyuzivany k jinym
ucelum a jejich doporucovani ze strany 1ékaft tak pred nastupem 20. stoleti nelze vnimat jako
podporu kontroly poceti, §lo vyhradné o uziti konkrétnich metod pro terapeutické c¢i



profylaktické ucely.“ (s. 43) V tomto pfipadé se jako plausibilni jevi vysvétleni, ze
antikoncepcni charakter byl znam, nicmén€ o ném lékati oteviené nemluvili, jelikoz byla
antikoncepce stigmatizovana a v nékterych zemich dokonce nelegalni. Kdyz autorka tvrdi, ze
,,to, ze k rozvoji kontracepcniho hnuti doslo ve 20. a 30. letech, kdy zaroven dochazi k prvni
sexualni revoluci, jist€ neni nahodné™ (s. 52), tak se zda, Zze zaménuje pii¢inu a duasledek. Na s.
202, kde autorka popisuje motivaci k propagaci antikoncepce vedené lékarem Traplem, piSe,
ze ,se jednalo o velmi umirnénou formu jeji podpory™ (ve srovnani s ¢im?) a zmifuje
,,paternalisticky pfistup 1ékait, projevujici se ve zdiraziovani autority lékafe a ve snizovani
schopnosti laiki rozhodovat o volbé antikoncepce sami. Podpora antikoncepce zde tak
vychazela predevsim z pragmatického pfistupu lékait, nikoliv primarné z jejich presvédceni o
vyznamu antikoncepce pro lepsi sexudlni zivot ¢i reprodukeni svobodu zen.“ Pritom v pozn.
881 na téze stran¢ odkazuje k Traplovu €lanku z roku 1928 a piSe, ze v piipad€ nejcastéji
uzivané metody preruSované souloZze ,u zeny zmifuje jako problém také pohlavni
neukojenost”. Z toho by se zdalo, ze zenino sexualni neuspokojeni mél 1€kar jednoznaéné na
mysli. Neni mi jasné, jak ,pfedstava o Zenin¢ zasadni roli v procesu regulace poceti* ladi s
predstavou ,,0 zenské sexudlni pasivité a s ni spojené veétsi odpoveédnosti v intimni oblasti
(oboji s. 261). Znamena to, ze odpoveédnost je charakterizovana pasivitou? Tuto podkapitolu
autorka uzavira v€tou o ,naivnich, ¢i hife, nezodpovédnych divkach, které diky nezajmu o
antikoncepci nebo kvili jeji neznalosti pristupuji k interrupcni komisi, [coz] odhaluje také
trvajici paternalisticky pfistup 1ékait a pretrvavajici snahu chovani zen kontrolovat a Zeny
vychovavat™ (s. 264). Pritom dana podkapitola je plna prikladi nezodpovédnych muza a
zodpoveédnych Zen. Pro¢ tedy autorka uzavira stereotypem o obvifiovani zen, jehoz doklady v
textu nejsou patrné? V Zavéru autorka pise, Ze ,,je nepochybné, ze 1ékari byli v socialistickém
Ceskoslovensku do zna&né miry soudasti oficialni propopulaéni politiky“ (s. 275). M4 tim na
mysli v§echny lékare? Jaké doklady mame o bézné praxi v gynekologickych ordinacich?

V disertaci se objevuji tvrzeni, ktera povazuji za nepifesna. Napfiklad tvrzeni, ze pralom v
antikoncepci nastal ,,az v souvislosti s objevem takzvané pilulky, k némuz doslo na konci 60.
let 20. stoleti (s. 11), se zda nepodlozené, jelikoz hormonalni antikoncepce byla objevena jiz
v roce 1960. Autorka postuluje, Ze ,,nemoc se stala synonymem pro vSechno, co je nepfirozené*
(s. 16). Nema na mysli spiSe nezadouci? Jak rozumét informaci, ze ,béhem 19. a 20. stoleti
vzniklo jen malo zcela novych typu antikoncepce™ (s. 42) — hormonalni a nitrod€lozni
antikoncepce jsou ,,malo“? Kdyz se na stran¢ 75 piSe, ze ,,po 2. svétové valce motiv zeny
vystridal v jadru argumentace motiv rodiny a ditéte, jehoz blaho bylo tim, o¢ ma kontrola poceti
usilovat®, o kterém geografickém a socio-politickém prostoru mluvime? Na strané 114 se
docitame, ze ,,v prub&hu prvni poloviny 20. stoleti byl postupné opustén nazor, ze ve véci
sexuality je lep$i udrzovat v détech nevédomost a téma se stavalo stale vice otevienym* — kym
akde? Nas. 196 autorka uvadi, Ze interrup¢ni ,,zakon stanovil kromé zdravotnich divoda také
takzvané dalsi zvlastniho zfetele hodné divody. Mezi né patfil napfiklad vék zeny nad 40 let,
alesponl 3 déti, obtizna situace neprovdané téhotné Zeny rozvrat rodiny nebo ohroZeni zivotni

wees

upfesnény az na zacatku 60. let.

Predlozena disertacni prace ptedstavuje ambiciozni pokus o komplexni zpracovani
vyznamného tématu cCeskoslovenskych dé&jin 20. stoleti. Autorka prokéazala schopnost
identifikovat a analyzovat cenné historické prameny, zejména v oblasti dosud nezpracovanych
materiali z obdobi statniho socialismu. Jeji snaha o feministickou perspektivu a zachyceni
hlast dosud opomijenych aktéri je chvalyhodna. Nicméné prace trpi nékolika zavaznymi
nedostatky — problematickou strukturou, kterd fragmentuje historicky narativ, pfevazné



deskriptivnim pfistupem na ukor analytického, nedostate¢nym zasazenim do sttedoevropského
kontextu a slabym metodologickym ukotvenim. Zejména schematické uzivani konceptl
svobody a autority ¢asto vedlo k zjednodusSujicim interpretacim komplexnich historickych
procesu.

Pres tyto vyhrady prace pfinasi fadu cennych poznatkl a vytvafi zaklad pro dalsi vyzkum této
problematiky. Pro pfipadnou publikaci by vSak bylo nutné text zasadné piepracovat s dirazem
na koherentni narativ, hlubsi analyticky pfistup a duslednéjsi zasazeni do mezinarodniho
historiografického kontextu.

Préci doporucuji k obhajobe.
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