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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

V Úvodu je jasně vymezen cíl práce, metoda a především rozsah zkoumaného materiálu. Kolegyně Holancová zde vcelku přesvědčivě osvětluje i to, jakým způsobem hodlala rozvíjet obsah a závěry podobně zaměřené bakalářské práce, obhájené na Univerzitě Palackého v Olomouci roku 2010.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Domnívám se, že stanovených cílů bylo v zásadě dosaženo. Největší přínos práce spatřuji v pečlivě provedené heuristice: kolegyně Holancová prošla všechny dostupné kritické ohlasy trilogie Ireny Douskové Hrdý Budžes, Oněgin byl Rusák a Darda, shromážděný pramenný materiál pečlivě roztřídila (dle klíčových aspektů obsažených v kritikách a recenzích) a podrobila jej zevrubné analýze. Lze snad poznamenat, že alespoň místy mohla jít více do hloubky v interpretaci dosažených zjištění…
Ocenit lze jistě její snahu o zohlednění toho, v jakých souvislostech česká kritika o spisovatelčině díle uvažuje (kap. „3.5 Je Dousková opravdu Viewegh v sukních? Aneb srovnávání próz Ireny Douskové s jinými autory“).
Zachycen je i vývojový aspekt – jak slibuje už název BP.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná BP má promyšlenou, logicky vystavěnou strukturu. Z kompozičně-tematického hlediska je vcelku vyvážená, byť některé části lze pokládat za méně podařené, případně pochybovat o tom, zda / jak plní svůj účel (mám na mysli především první, literárněhistorický oddíl, kde autorka nepříliš obratně užívá pojmu „generace“ – a vedle sebe se tak v jedné kapitole ocitají autoři, které lze „házet do jednoho pytle“ opravdu jen stěží: Dousková + Kundera, Ajvaz, Rudiš a další…).
Kolegyně Holancová využila adekvátní množství relevantní odborné literatury, ačkoli i v tomto ohledu by se dalo namítnout, že jí mnohdy – opět: zejména v prvním oddílu – posloužila spíš k vytváření kompilací než jako výchozí opora a inspirace. Nejpřesvědčivější je její samostatná popisná a analytická práce v ústředním, třetím oddílu (viz předchozí bod tohoto posudku).
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk a styl předkládané práce je na přijatelné úrovni. Z pozice vedoucího práce mohu konstatovat, že na cestě k finální verzi doznal text značných posunů k lepšímu, ale všechny nešvary se bohužel vymýtit nepovedlo. Zmínit musím hlavně jistou „šroubovanost“ v některých formulacích, kde občas stylistický přehmat vede až k deformaci zamýšleného významu výpovědi (např. s. 53: „Zjednodušeně řečeno Irena Dousková napsala trilogii od nejlepšího po nejhorší podle názoru kritiků.“).
O formálních náležitostech by se dalo říci totéž: celkově přijatelné, avšak s dílčími chybami a nedopatřeními (opět jeden příklad za všechny: číslem „3.5“ je označena jak kapitola „Je Dousková opravdu Viewegh v sukni?“, tak následující kapitola „Pokusy o hlubinnou interpretaci prózy Ireny Douskové od Milana Exnera“).

body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Prosím kolegyni Holancovou o stručné vyjádření k tomu, jak je to se „zahraničním životem“ díla Ireny Douskové. Byly / jsou její knihy překládány do cizích jazyků? Je těmto překladům v zahraničí věnována kritická pozornost?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Barbory Holancové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (13 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře („C“).
datum: 20. srpna 2019
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





