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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Michal Ďurišík
Název práce: Utilitarismus a spravedlnost války v novodobých válečných konfliktech
Jméno vedoucího práce: Jan Rokyta
Jméno oponenta: Filip Gygar, PhD.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	


	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Nejprve je nutné připomenout novost tématu, který si autor zvolil. Jedná se o filosofické uvažování v jeho praktickém rozměru. Uvažování filosofie nikoliv nad teoretickými otázkami etiky, ale nad etikou v praxi. Spadá, samozřejmě i pod prizmatem aktuálnosti, spíše do oblasti dnešní americké filosofie.

Zhlediska záměru práce autor porozuměl dané problematice spravedlivé války za prvé v jejím historickém kontextu, kde poukázal, jak teorie spravedlivé války vznikla a jaké měla základy. Dále správně porozuměl kritice spravedlivé války v myšlení revizionistů a nakonec poukázal i na proměnu charakteru válečných konfliktů dneška.  
 Určitým problémem je autorův místy spontánní jazyk, doufám, že v další práci bude více vnitřní sebekontroly, to je ale vyváženo faktem, že autor správně pochopil danou problematiku a problém umí zformulovat.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	
	


Autor dobře rekapituluje základy teorie spravedlivé války. Ačkoliv mnohdy argumentačně podloženě nesouhlasí s teorií spravedlivé války, činí tak v historickém kontextu dnešní změny podoby konfliktů, nikoliv v souhlase s revizionistickou kritikou  teorie spravedlivé války. S autorovým poukázáním na svobodu volby v okamžiku, kdy dobrovolně vstupuji do armády, avšak oprávněnou možnost v armádě v okamžiku konfliktu být „nesvobodně” zabit souhlasím (str. 17 a 18.). Zde skutečně působí některé myšlenky revizionistických kritiků teorie spravedlivé války, například Richarda Normana, až nihilistickým a oikofobickým dojmem, společně s důvodným podezřením na určitou ztrátu  zdravé racionality. Autor adekvátně uvažuje v rovině ospravedlnitelnosti války a v rovině volby jednotlivého vojáka. 

Ohledně autorova vymezení se oproti revizionistické kritice teorie spravedlivé války, bych si dovolil pouze podotknout, a to za rámec tématu práce, dopad na společnost, tedy otázka po schopnosti společnosti se bránit. Dále etickou otázku odepření vykonat rozkaz a přímo oprávněnost vzpoury v armádě.
Autor v další kapitole (str. 20) správně rozlišuje různé roviny v chápání terorismu, guerilové války, partyzánské války. Rovinu násilné síly, politického dopadu a smazávání  rozdílu mezi civilistou a vojákem. Vyvozuje správný závěr ze změny historické situace v podobě vedení konfliktů. Závěr potom navozuje otázku adekvátnosti prostředků, a tedy i filosofický paradox tikající bomby a oprávněnost mučení v situaci změny podoby násilných konfliktů. Rovinu utilitárního řešení v etice autor vhodně interpretoval. Historicky správně autor uvažuje i o efektivnosti a poměru mezi zastrašováním a získáváním informací. Hrůzy, spáchané Francouzi v Alžírsku, měly opravdu minimální dopad na odhodlanost obyvatel směřovat k samostatnosti. Zde jenom poznámka, je nutné uvažovat i o podobě společnosti, v níž se něco podobného děje a má být „efektivní”. 

Výstižně autor oponuje dnešní podobě liberalismu, upřednostňujícího rovnost a lidská práva před svobodou, že liberalismus je především o svobodě nevinných (str. 28.) Dále potom paradoxnost vztahu mezi občanskými svobodami a bezpečností v kontextu demokratické společnosti. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Z české a překladové literatury autor použil adekvátní a pravděpodobně nejlepší studie k danému tématu. Práci s cizojazyčnou literaturou zvládl. 
Další doporučení: Téma, které autor zvolil, je neotřelé a pro dnešní filosofii rozhodně přínosné. V jeho dalším rozpracování, popřípadě volbě obdobné problematiky, by měl autor rozhodně pokračovat.
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce): Autor od začátku pravidelně konzultoval práci se svým školitelem.  
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 
Návrh hodnocení: velmi dobře 
Náměty k rozpravě:

V Pardubicích dne 





 školitel/oponent
