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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka předložené práce si za své hlavní téma zvolila osobnost Miloně Čepelky a dobové kulturní prostředí Opočenska, které jej v mládí formovalo. Pro zpracování tohoto potenciálně velmi širokého tématu se rozhodla zkombinovat písemné prameny s biografickými rozhovory vedenými metodou orální historie. Tento přístup práci velmi prospěl a jsem rád, že autorku neodradila ani potřeba nastudování zcela nové metodologie, ani značná časová náročnost, kterou zpracování rozhovorů s pamětníkem vyžadovalo. Volbu tématu, výzkumné cíle i zvolený přístup autorka v úvodu práce velmi pečlivě a srozumitelně zdůvodnila. Svým rozsahem a formátem práce zcela odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce je metodologicky velmi dobře fundovaná. Autorka podrobně a srozumitelně představila základní metodologická východiska orální historie, která následně vhodně aplikovala na konkrétní problematiku svého výzkumu. Před nahráním samotných rozhovorů provedla obsáhlou rešerši v písemných pramenech, nastudovala si umělecké dílo M. Čepelky i metodologii. Poznatky získané z písemných pramenů následně vhodně a zdařile propojila s autentickými zážitky svého narátora, čímž vznikl pestrý a plastický obraz dobového kulturního života Opočenska. Závěry práce odpovídají stanoveným cílům, přičemž provedený výzkum považuji za přínosný nejen z hlediska odborného, ale také díky vzniku nového historického pramene v podobě několika obsáhlých rozhovorů s M. Čepelkou. V tomto ohledu doufám, že získaná data budou v budoucnu přístupná i dalším badatelům.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je promyšleně, přehledně a logicky strukturována. Autorka se kromě získání životního příběhu M. Čepelky seznámila s podstatnou částí jeho literárního díla a podnikla solidní rešerši v sekundární literatuře, čímž pro své psaní vytvořila robusní pramennou základnu. Provedenou analýzu a interpretaci rozhovorů považuji za zdařilou a přinášející zajímavé nové poznatky. Pozitivně hodnotím také snahu autorky o poznání vlastních motivací k výzkumu i to, že při práci s přepisy rozhovorů k získanému materiálu přistupovala kriticky a s ohledem na jeho specifickou povahu.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Předložená práce je psána srozumitelným a kultivovaným jazykem. Kritéria pro formální úpravu splňuje, pouze by jí prospěla ještě závěrečná pečlivá jazyková kontrola, která by vymýtila některé zbytečné chyby. Naštěstí jich nebylo velké množství.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Každý terénní výzkum, jehož součástí je práce s pamětníky, je velmi náročný a během jeho realizace může dojít k mnoha překvapivým situacím a obtížím. S jakými obtížemi, popř. metodologickými problémy, se autorka během svého výzkumu setkala a jak se jí je případně podařilo vyřešit?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a plně ji doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně

datum: 16. ledna 2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





