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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem trestni odpovédnosti z pohledu trestniho prava s dirazem
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mezi ospravedlnénim a omluvou. Soucasti je také analyza zvlastnich ptipadt nedokoncenych
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nezavisle na konecném vysledku jeho jednani. Prace vychazi zejména z filozofickych iivah H.L.A.
Harta a z teoretickych ptistup Christophera Cowleyho a Nicoly Padfield, ktefi se podrobné vénuji

otazkam trestni odpovédnosti z mordlniho a pravniho hlediska.
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Uvod

Tato prace se hloubéji zabyva trestni odpovédnosti a jejim filosofickym ramcem
v oblasti anglosaského trestniho préva. Analyzuje eticky rozmér posuzovani trestni
odpovédnosti a klade si otazky ohledné ospravedlnéni tohoto hodnoceni.
OspravedInénim zde rozumime moralni divody, které nas opraviuji k tomu, abychom
nékomu piipisovali vinu nebo jej za jeho jednani trestali. Jinak feCeno, zabyvame se
tim, zda a kdy je viibec spravné nékoho €init odpovédnym za urcité jednani. Naptiklad
pokud nékdo zplsobi dopravni nehodu z diivodu nahlé zdravotni indispozice, mize byt
otazkou, do jaké miry je opravnéné mu kléast za vinu Skodu, kterou zptsobil. Cilem je
zjistit, jak se utvari moralni ospravedlnitelnost kritérii, podle nichZ hodnotime trestni
odpovédnost, a jaky vliv ma tato ospravedlnitelnost na spravedlivé udélovani tresti.
Abychom mohli dany ¢in hodnotit jako trestny, musime si nejdiive polozit otazku, co
trestny ¢in dle zédkona je. K tomu nam slouzi skutkovéd postata trestného Cinu, kterd
specifikuje prvky, po jejiz splnéni lze n€koho potrestat. Tim se otevird prostor pro
reflektovany pohled na filosofické aspekty trestni odpovédnosti a nasledné pridélované
spravedlnosti, kterd nemize byt oddélena od hlubsich tivah o morélnich a etickych

zakladech trestniho prava.

Pokusim se zamé¢fit na filozoficky ramec trestni odpovédnosti, pficemZ vychazim
zejména z ivah H.L.A. Harta, Christophera Cowleyho a Nicoly Padfieldové. Tito autofi
se podrobné vénovali moralnim a pravnim otazkam trestni odpovédnosti, rozliSovani
riznych forem zavinéni a disledkim pravniho posuzovéni lidského jednani. Hart se
soustiedil na pfi¢innost, subjektivni odpovédnost a podminky ospravedlnéni ¢i omluvy
¢inl, zatimco Cowley a Padfield analyzovali, jak se pravni teorie trestni odpovédnosti

mimo jiné promitaji do praxe.

Jednim z hlavnich témat této prace je zdmérné jednani a jeho pravni dasledky.
Pravo tradi¢né rozliSuje mezi pfimym Gmyslem, nepfimym tmyslem a podminénym
zamérem, pricemz kazda z téchto kategorii ma zasadni vliv na to, jak je ¢in posuzovan.
Ptimy umysl znamenad, Ze pachatel jednal s cilem zplsobit konkrétni nasledek, zatimco
nepfimy Umysl se vztahuje na situace, kdy pachatel nechtél zptisobit Skodu, ale byl si
védom vysoké pravdépodobnosti, Zze jeho jednani k ni povede. Podminény wtmysl
nastava tehdy, pokud pachatel jedna s uréitym cilem pouze za ur¢itych podminek. Hart
ve svych tvahach upozoriiuje, Ze prave tyto nuance hraji zasadni roli pfi stanoveni viny

a miry odpovédnosti pachatele. Umyslné jednini predstavuje nejvy$si uroveii



odpovédnosti. Pokud nékdo jedna s imyslem zpusobit Skodu, pravo na né&j pohlizi jako

v

viny, protoze predstavuje védomé rozhodnuti porusit zakon.

Lehkomyslnost se tyka situaci, kdy si pachatel uvédomuje riziko svého jednani,
ale rozhodne se ho ignorovat. Tento pfistup se v pravu vyvijel, pficemz se ménil pohled
na to, jak by méla byt lehkomyslnost posuzovana. Objektivni pfistup povazoval za
rozhodujici, zda by si riziko uvédomila rozumna osoba. Tento pfistup byl vSak
kritizovan jako nespravedlivy, protoze mohl vést k trestani i téch, ktefi si riziko
skutecné neuvédomili. Moderngjsi subjektivni piistup naopak vyzaduje, aby si pachatel
byl védom moznosti zpisobeni skody, a ptesto v jednani pokracoval. Lehkomyslnost je
méné zavazna nez umysl, ale stale vyjadiuje nezodpovédny pftistup k pravnim normam

a muze vést k trestni odpovédnosti.

Nedbalost nastava, kdyz pachatel nejednal imysIné ani lehkomyslné, ale jeho
chovani bylo natolik neopatrné, ze porusil svou pravni povinnost. Nedbalost mtize byt
bézna nebo hrub4d, pfi¢emz hruba nedbalost mize vést az k trestnimu stihani. Hart se v
této souvislosti zabyva otazkou, zda je spravedlivé trestat lidi, ktefi si nebyli védomi

rizika svého jednani, ale méli by si ho byt védomi.

Dalsi kapitola prace se vénuje pii¢inné souvislosti mezi jednanim pachatele a
vysledkem c¢inu. Pravni fady obvykle pozaduji, aby mezi jedndnim pachatele a
Skodlivym nasledkem existovala jasna spojitost. Ve své praci se budu vénovat otazce,

jaké faktory by mély byt pifi posuzovani pti¢inné souvislosti brany v uvahu.

Dulezitou casti trestni odpovédnosti je také spoluvina, tedy situace, kdy se na ¢inu
podili vice osob. Hodlam se vénovat otazce, do jaké miry by mél byt spolupachatel
trestan stejn¢ jako hlavni pachatel, a zda je spravedlivé povaZovat za spolupachatele 1

ty, ktefi se na ¢inu nepodileli pfimo, ale pouze ho umoznili.

Posledni cast prace se zaméfuje na obhajobu v trestnim pravu a jeji roli pfi
uréovani odpovédnosti. Pfipravim rozliSeni mezi ospravedInénim a omluvou, tedy mezi
situacemi, kdy je jednani za urCitych okolnosti piijatelné, jako je nutnd obrana a
situacemi, kdy je sice nezdkonné, ale pachatel neni pln€¢ odpovédny kvili vné&j$im

okolnostem, jako je snizena odpovédnost.

Cilem této prace je zkoumat trestni odpovédnost z SirSiho hlediska, tedy nejen

jako pravni otazku, ale i jako téma spojené s moralnimi a filozofickymi Gvahami. Prace
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si klade za cil ukézat, ze trestni odpovédnost nelze hodnotit pouze podle skutkové
podstaty Cinu, ale je nutné zohlednit imysl, védomi pachatele o nasledcich, pti¢innou
souvislost a moznosti obhajoby. Zkoumani téchto otdzek ptispiva k hlubsimu pochopeni

fungovani trestniho prava a jeho role ve spolecnosti.
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1 Zamérné Ciny

Trestni pravo je postaveno na zasadé¢ odpovédnosti za jednani, kterd porusSuji
pravni normy a zpusobuji Gjmu jednotliveim nebo spole¢nosti. Hlavnim piedpokladem
trestni odpovédnosti je mira zavinéni pachatele, kterda se odrdzi v jeho mentalnim
nastaveni vici ¢inu a jeho dusledkiim. Christopher Cowley a Nicola Padfield ve své
knize Philosophy of Criminal Law popisuji, ze zakladem pro pochopeni riznych forem
zavinéni je pojeti zamérnych ¢int. Tyto ¢iny slouzi jako vychozi bod pro analyzu

vvvvvv

védomosti a umyslu pachatele.!

1.1 Zamér

Zamér vidi zékon jako nejhor$i mozny aspekt trestného ¢inu, protoze urcuje, zda
pachatel jednal s védomim a cilenym rozhodnutim dosdhnout urcit¢ho vysledku. Podle
Christophera Cowleyho a Nicoly Padfield v druhé kapitole jejich knihy je zamér
zasadni pro posouzeni trestni odpoveédnosti, protoze piedstavuje umysiné a védomé
jednani sméfujici k poruseni pravni normy.?

H.L.A. Hart v paté kapitole své knihy zmifiuje, ze pro trestni odpovédnost je
dilezité nejen to, ze obZalovany spachal ¢in zakdzany zdkonem, ale také to, Ze tento ¢in
spachal se zdmérem nebo s nécim, co se zdméru podoba. Zamér je obvykle nezbytny
pro odsouzeni za zavazné trestné Ciny, zejména vrazdu, ale existuji vyjimky, kdy k

trestni odpovédnosti postaéi i nedbalost.’

Zamér se soustiedi na to, co pachatel chtél doséhnout, a zlstdva hlavnim
Cinitelem pfi rozliSovani mezi riznymi stupni zavaznosti trestného ¢inu. Cowley a
Padfield definuji zdmér jako védomé rozhodnuti jednat urcitym zpiisobem, pticemz
zamér zahrnuje dvé zakladni kategorie: pfimy umysl a nepfimy Umysl. Pfimy amysl
nastava, kdyz pachatel jednoznaéné zamysli zplsobit ur€ity vysledek, napiiklad usmrtit
jinou osobu. Naproti tomu nepiimy Umysl se vztahuje na pfipady, kdy pachatel vi, Ze
jeho jednani pravdépodobné povede k vedlejsim dasledkiim, které nejsou jeho hlavnim
cilem, ale védomé je akceptuje. Tento rozdil je dilezity, protoze ptimy umysl vzdy

sméfuje k jasnému cili, zatimco nepfimy umysl zahrnuje akceptovani téméf jistych

1 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction. s. 14.
2 Tamtéz s. 13.
3 HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law. s. 115.
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vedlejSich nasledkii. Naptiklad pokud osoba A plédnuje a provede vrazdu osoby B s
cilem zbavit se svédka, jedna s pfimym tumyslem. Pokud vSak osoba A odpali bombu v
budové, aby zptisobila materialni §kody, ale vi, ze ptitomni lidé pravdépodobn¢ zemiou,
jde o nepifimy umysl. Pfestoze smrt osob neni hlavnim cilem osoby A, je odpovédna za

jejich smrt, protoze védomé akceptovala vedlejsi diisledky svého jednani.*

Cowley a Padfield upozoriiuji, Zze pravo tradiéné¢ odliSuje zdmér od motivu.
Zatimco zamér odpovida na otazku ,,co pachatel zamyslel udélat?*, motiv se pté ,,proc¢
to ud¢lal?*. Ignorovani motivu umoznuje pravo posuzovat trestni odpovédnost na
zaklad¢ vécnych dikaz o pachatelové umyslu, ale mize vést k opomenuti hlubsich
moralnich otazek. Napiiklad pachatel, ktery jedna z nesobeckych davodu, jako je
asistovana sebevrazda, mize mit zdmér zpisobit smrt, ale jeho motivace je odliSna od

pachatele, ktery jedna ze zistnych divodi.®

Zamér tedy tvori jadro trestni odpovédnosti, protoze predstavuje védomé
sméfovani k dosazeni konkrétniho vysledku. Toto rozd€leni nejen rozliSuje mezi
zavaznosti riznych trestnych ¢ind, ale také zdiiraziiuje vyznam mentédlniho nastaveni

pachatele pfi uréovani jeho odpovédnosti. °

1.2 Zamér a motiv

Podle Cowleyho a Padfield se zamér a motiv rozlisuji jako dva odlisné, ale
vzajemné propojené prvky trestniho prava. Zamér se zametuje na to, co pachatel chtél
svym jednanim dosdhnout, tedy na konkrétni vysledek, zatimco motiv vysvétluje, pro¢
k tomuto jednéani doslo. Zamér je rozhodujici pii stanoveni odpovédnosti, zatimco motiv
byva ¢asto méné diilezity pro uréeni viny.®

Motiv na rozdil od zdméru vyjadiuje diivody, které pachatele k ¢inu vedly. I kdyz
motiv neni obvykle rozhodujici pro stanoveni viny, mtize hrat roli pfi interpretaci ¢inu
nebo pii urCovani trestu. Napiiklad v pfipadé vrazdy neméa motiv, at’ uz jde o pomstu
nebo finan¢ni zisk, vliv na samotné zjiSténi, Ze pachatel jednal imysIn€. Nicméné v
urcitych situacich, jako jsou nendvistné trestné ¢iny, je motiv zdsadni pfi posuzovani
zavaznosti ¢inu. Motiv muize také slouzit jako polehcujici okolnost, naptiklad pokud

pachatel jednal ze soucitu, jak je tomu v piipadech asistované sebevrazdy.®

4 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 14.
5 Tamtéz s. 15.
6 Tamtéz s. 16.
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Zamér a motiv spolu souviseji, ale plni odliSné role. Napiiklad pokud né¢kdo
ukradne jidlo, jeho zdmérem je kradez, ale motivem mize byt hlad. Z hlediska trestniho
prava je hlavni zamér, ktery ukazuje, zda pachatel jednal védomé a cilené. Motiv vSak
muze pomoci pochopit SirSi souvislosti jeho jednani a ovlivnit vysi trestu, zejména

pokud poskytuje kontext, ktery &ini jednani pochopitelngjsim.’

Motivy zalozené na zajmu o druhé jsou typické tteba pro Robina Hooda, ktery by
1 pies své nejlepsi tumysly stejné skoncil ve vézeni. ,,Pokud n¢kdo timysIné spacha
trestny ¢in, i kdyz s nejlep$im timyslem (napf. Robin Hood), je stale vinen a mél by byt

odsouzen.*’

Tento priklad ukazuje, Ze zatimco zamér ma v trestnim pravu piimy dopad na
hodnoceni odpovédnosti, motiv Casto zlstdva v pozadi. Piesto vSak motiv mize
poskytovat dulezit¢ voditko k pochopeni pachatelova jednani a mize ovlivnit
rozhodovani o trestu v ptipadech, kdy je nutné zohlednit etické nebo socialni okolnosti
¢inu. Tento pristup zohlednuje lidské jednani a potfebu, aby trestni pravo reflektovalo

nejen pravni normy, ale také moralni a spoletenské hodnoty.

1.3 Neprimy zamér

Nepiimy zamér je podle Cowley a Padfield popsan jako situace, kdy pachatel
nejednd s pfimym umyslem zptsobit konkrétni vysledek, ale zaroven si je védom, Ze
tento vysledek je prakticky nevyhnutelnym disledkem jeho jednéni. Tento typ zadméru
se zamétuje na piipady, kdy pachatel vedlejsi disledky svého ¢inu védomé akceptuje, 1

kdyz nejsou jeho hlavnim cilem.®

Hart rozebird rozdil mezi pfimym tmyslem a nepfimym umyslem na piikladu,
kdy je uréité jednani zamysleno jako nevyhnutelny dusledkem ¢inu, ktery pachatel
uskuteénil za jinym ucelem. Popisuje, ze Vv trestnim prdvu neni pro vznik trestni
odpovédnosti vzdy nutné, aby obzalovany zamyslel zplisobit konkrétni nasledek. Nékdy
staci, Ze pachatel pfedvidal moznost vzniku tohoto ndsledku. To se tyk4 naptiklad
ptipadd, kdy pachatel jednal s védomim, ze jeho ¢in pravdépodobné povede k Gjmé, i

kdyz jeho primarnim cilem nebylo nékoho zabit & zranit.®

" COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 17.
8 Tamtéz s. 22.
® HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law. 5.120.
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Predstavme si Ze, nékdo védomé planuje vypit velké mnozstvi vina vecer pred
pracovnim dnem. Je si pfitom dobie védom, ze to téméf jisté¢ povede k silné kocoviné
nasledujiciho rana. Ackoli cilem osoby neni mit kocovinu, ale spiSe si uzit vecer,
vysledna kocovina je vedlejsim diasledkem, ktery byl jasné piedvidatelny a prakticky
jisty. Pokud tato osoba kvili kocoviné pfijde pozdé do prace a poda Spatny vykon,
nemiize se vymlouvat na to, Ze neméla v umyslu byt neschopna. Tato odpovédnost
plyne z jejiho védomi o téméF jistém disledku, ktery jeji jednani piinese. °

Nepiimy zamér nam tedy umoziiuje uvazovat o slozitych situacich. V nichz
dobré amysly, které vedou k pozitivnim vysledkiim, s sebou nesou i riziko negativnich
vedlejSich ucinkt. V takovych situacich se se lidé zabyvaji vyznamem rozliSeni mezi
samostatnymi zdméry a vedlejSimi ucinky a mirou, do jaké mohou byt lidé odpovédni

za nezamyslené, ale predvidatelné diisledky svého jednani.?

1.4 Podminény zamér

Podminény zamér je podle Cowleyho a Padfield, definovan jako umysl jednat
pouze za urcitych podminek, které musi nastat, aby byl tento Gmysl realizovén.
Podminény zamér se vyznacuje tim, Ze pachatel sviij zdmér podmiiuje konkrétnimi
okolnostmi, coz muze komplikovat otazku trestni odpovédnosti, pokud se tyto okolnosti
nenaplni. Rozliseni podminéného zaméru je zalozeno na rozdilu mezi ,.externimi a
»internimi* podminkami. Externi podminky jsou faktory nezavislé na pachateli, které
ovliviiuji jeho rozhodnuti jednat, napiiklad dostupnost urcitych prostiedkli nebo situace
v okoli. Interni podminky naopak vyzaduji, aby si pachatel na zaklad¢ urcité situace
teprve vytvoril jasny umysl. Tento rozdil zdlraziuje variabilitu v uvazovani pachatele a
zvySuje slozitost pravni analyzy. Podminény zadmér Casto obsahuje implicitni nebo

explicitni podminky, coz ztézuje jeho rozliseni od jinych forem zdméru.!

Hart se v tomto textu zabyva doktrinou dvojiho ucinku, kterd rozliSuje mezi
pfimym zabitim a ¢inem, ktery ma smrt jako vedlej$i nédsledek. Doktrina se pouziva
zejména v katolické etice k odliSeni pfipadl, kdy je dovoleno zachranit zivot t€hotné
Zeny za cenu zivota plodu, od ptipadi, kdy to dovoleno neni. Kritizuje nejednoznacnost
této doktriny na ptikladu chirurgického zdkroku: odstranéni délohy s plodem (pokud

Zena trpi rakovinou) je povazovano za piipustné, zatimco kraniotomie plodu k zachrang

10 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 24.
1 Ob citaci
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rodicky je zakdzana. Pfitom v obou piipadech je smrt plodu vedlejsim disledkem,
nikoli pfimym cilem. Ve své knize pfili§ nerozd€luje neptimy zdmér od podminéného
stejné jako v pravni praxi se Casto stira hranice mezi témito dvéma pojmy, zejména
pokud jde o situace, kdy pachatel jedna s védomim, ze jeho ¢in mlze zpiisobit negativni
nasledek, i kdyz tento nasledek neni jeho hlavnim cilem. V téchto ptipadech mlize byt
zamér interpretovan jako podminény, protoze pachatel piipousti moznost vzniku

$kodlivého vysledku za uréitych okolnosti.*?

Americky investigativni reportér Chris Hansen ve svych potadech, zejména
v pofadu To Catch a Predator, pouzil podminény zamér, aby odhalil skuteéné zaméry
lidi, ktefi se pokouseli seznamit s nezletilymi za nevhodnym tcelem. V pofadu Hansen
spolu s tymem reportért a policist vytvofil scénate, v nichz dospéli projevili zajem o
setkdni s nezletilymi prostiednictvim online komunikace. Dulezit¢é bylo vyvraceni
podminéného zaméru diky explicitnim textovym zpravam, jelikoz osoby, které se
dostavily na misto setkdni, ¢asto zapiraly svilj zamér. Ve chvili, kdy dany ¢lovék porusil
zdkon zaslanim explicitni textové zpravy nezletilé osob¢, a jeSté piijel na misto
domluveného setkani, jeho zamér piestal byt podminény a mohl byt zatcen. Z tohoto
ptikladu muzeme tedy jako interni podminku vzit seznameni se s nezletilym a externi

podminku psani explicitnich a jinak nevhodnych zprav.

Podminény zdmeér se ¢asto vyskytuje u situaci, kdy si pachatel ponechavd moznost
ustoupit. To muze vést k otazce, zda je spravedlivé trestat stejné nékoho, kdo by trestny

¢in spachal pouze za urcitych podminek, a nékoho, kdo byl rozhodnuty od zacatku.

Obecné podle Harta plati, Ze pokud jde o otazku zamérného ubliZeni, pravo
obvykle povazuje pachatele za vinného, pokud pfedvidal skodlivy nasledek. Podminény
zamér tedy pomaha rozlisovat mezi témi, kdo se skutecné rozhodli trestny ¢in spachat, a
témi, kdo si nechavaji otevienou moznost. Podle né¢j by m¢l byt tento typ umyslu bran
stejn€ vazné jako piimy zdmér, protoZe odrazi ochotu pachatele porusit zakon, pokud k

tomu nastanou vhodné podminky.*

12HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law., s. 123.
18 Tamtéz s. 119
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2 Lehkomyslnost

Podle Cowleyho a Padfield je lehkomyslnost popsana jako situace, kdy pachatel
védomé ignoruje vyznamné a neopodstatnéné riziko, které jeho jednani miize zpusobit.
Na rozdil od nedbalosti, kterd je charakterizovana absenci védomi o riziku,
lehkomyslnost zahrnuje védomé rozhodnuti jednat navzdory tomu, Ze si je pachatel
védom potencidlnich Skodlivych disledkt. Lehkomyslnost je Casto definovana jako
,veédomé prehlizeni rizika“. Pachatel si je védom existence rizika, chape jeho povahu,
ale rozhodne se jej ignorovat nebo jej podcenit. Naptiklad:,,Pokazdé kdyz se dostaneme

do auta, riskujeme, i kdyz dodrzujeme viechny dopravni piedpisy. 4

Tteti kapitola knihy rozliSuje mezi subjektivni a objektivni interpretaci
lehkomyslnosti. Subjektivni ptistup se zaméfuje na pachatelovo védomi o riziku, zda si
byl konkrétné védom, Ze jeho jednani mize zplisobit Skodu. Objektivni pfistup naproti
tomu posuzuje, zda by rozumna osoba v pachatelové situaci povazovala jeho jednani za
riskantni a neopodstatnéné. Lehkomyslnost se li§i od umyslu tim, Zze pachatel nejednd s
nedbalost, protoze zahrnuje védomé rozhodnuti ignorovat riziko. Trestni pravo pouziva
tento zamér k feSeni ptfipadt, kdy pachatel jednd s urcitou mirou lhostejnosti k
disledkim svého jedndni, coz Casto odhaluje jeho postoj k ostatnim a k moznym

Skodam.®®

Jednim z dulezitych problémi u lehkomyslnosti je otazka tzv. ,,moralni nahody*.
Dva lidé mohou jednat stejné lehkomysIng, napiiklad tidit vysokou rychlosti v obydlené
oblasti. Pokud jeden z nich ndhodou nikoho nezrani, zatimco druhy srazi chodce, jejich
trestni odpovédnost se 1isi, a to navzdory tomu, Ze jejich imysl a jednani byly stejné.
Tato otazka vyvolava debaty o tom, zda je spravedlivé trestat pachatele odlisné na

zakladé nasledkd, které nemuseli plné kontrolovat.®

Hart porovnava lehkomyslnost a nedbalost. U lehkomyslnosti si c¢loveék
uvédomuje riziko, ale pfesto jedna, zatimco u nedbalosti si ho neuvédomuje, ackoli by

mél. Ukazuje, Ze v pravni praxi je rozliSeni mezi Umyslem a bezohlednosti Casto

14 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 26.
5 Tamtéz s. 26-27.
16 Tamtéz s. 29.
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neprikazné, protoze pro trestni odpovédnost je dulezité, zda pachatel predpokladal

pravdépodobnost nasledku.’

V zavéru se Hart zamysli nad tim, jak je lehkomyslnost posuzovana. Zastava
nazor, ze podminky jsou nezbytné¢ pro spravedlivé trestni pravo, protoze podporuji

individualni odpovédnost a poskytuji uspokojeni z odpovédného jednani.®

Celkové lehkomyslnost ukazuje, jak moc byl ¢lovék ochoten akceptovat riziko.
Pravni systém by mé¢l byt peclivy pfi hodnoceni téchto €indl, protoze jinak muize
dochazet k nespravedlivym trestim. Hlavni otdzkou ziistava, jaky trest je spravedlivy

pro n€koho, kdo si byl védom nebezpeci, ale rozhodl se ho ignorovat.

2.1 Moralni nahoda a lehkomyslnost

Moralni ndhoda a lehkomyslnost jsou dva dulezité pojmy, které pomahaji pochopit,
pro¢ lidé nékdy dostanou rizné tresty za podobné €iny. ,,I kdyZz se moralni ndhoda zda
byt oxymoronem, kazdodenni tsudky naznacuji, ze fenomén moralniho §tésti ptece jen
existuje.“!® Predstavme si pfibéh Amal a Bettiny, jak jej popisuji Cowley a Padfield.
Obé& osoby zapalily obsah odpadkového kose. Amala méla Stésti — jeji pozar ziistal pod
kontrolou a nezplsobil zddnou vétsi Skodu. Bettina vSak takové $tésti neméla. Jeji pozar
se rozsifil na dim, coz zplsobilo rozsahlé Skody. Prestoze ob¢ jednaly stejné
lehkomyslng, pravo tresta Bettinu piisnéji kvili dusledkim jejiho ¢inu. Lehkomyslnost
znamena, ze ¢lovek védomé riskuje, Ze jeho jednani mize mit $patné nasledky. Amala i
Bettina védé€ly, ze zapaleni koSe je riskantni. Ob& mohly ptedvidat, Ze poZar by se mohl
rozs§ifit a zptisobit dalsi Skody. Amala méla prosté Stésti, ze k nicemu vaznému nedoslo,
zatimco Bettinino jednani vedlo k pozéru, ktery poskodil dim. Tento rozdil, ktery
vznikl pouze na zakladé nahody, se nazyva moralni nahoda. Pravo ale nezohlediiuje jen
zamér nebo lehkomyslnost pachatele, ale i1 skutecné nasledky, které z jeho cinu
vyplynuly. Proto je Bettinin trest mnohem pfisné€js$i nez Amalin. Moralni nahoda se
stava jesté zjevnéjsi, kdyz si predstavime, ze Bettinin poZar by nejen zni¢il dim, ale
také zptsobil smrt ¢lov€ka uvniti. Nékdo by mohl tvrdit, Ze Bettina méla jen smilu,

protoZze nemohla védét, Zze v domé n¢kdo bude. Rodina obéti by ale pravdépodobné

"HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law., s. 117.

18 Tamtéz s. 48.

9 NELKIN, Dana K. Moral Luck. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2025 Edition),
Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.). Online. 26.1.2004, 20.1.2025. Dostupné z: <
https://plato.stanford.edu/archives/spr2025/entries/moral-luck/>. [cit. 2025-02-14].
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nesouhlasila. Vnimali by Bettinu jako odpovédnou, protoze védomé riskovala, Ze jeji
jednani muze vést k tragédii. A i1 kdyz Bettina nechtéla nikoho zabit, jeji rozhodnuti
zapalit koS v blizkosti domu ukazuje na bezohlednost, ktera si zaslouzi trest. Zasadni
otazkou je, zda by m¢l byt Clovék trestdn pouze za svlj umysl a jednéni, nebo i za
dasledky, které z n&j vyplynou, i kdyz tyto dasledky nemohl pIn€ ovlivnit. Bettina
mozna nemohla kontrolovat, kam se pozar rozsiti, ale méla kontrolu nad svym
puvodnim rozhodnutim ko§ zapalit. Pravo tak od Bettiny ocekéava, Ze si bude védoma
rizika, které jeji Ciny pfinaSeji, a ze se takovym ¢inim vyhne. Timto zplisobem je
lehkomyslnost hodnocena nejen podle umyslu, ale i podle nésledki. Ptibéh Amaly a
Bettiny ukazuje, ze trestni pravo bere v uvahu jak lehkomyslné pfijeti rizika, tak
vysledky, které z toho vyplynou. Amala méla $tésti, ze jeji ¢in nezpusobil vEtsi skody,
ale Bettina, kterd Celila stejnému riziku, ale méla horsi nasledky, je trestana piisnéji.
Tento rozdil je ptikladem moralni ndhody, ktera nas nuti zamyslet se nad tim, jak pravo

hodnoti odpovédnost za rizikové chovéani.?

Hart rozebira otazku, v jakém bod¢ se jednani pachatele stava trestnym, pokud
zustava nedokoncené. Zduraziuje, Ze trestni odpovédnost za pokus by neméla byt pouze
odrazem kone¢ného vysledku c¢inu, ale méla by vychazet i z mentalniho nastaveni
pachatele a jeho umyslu. Tvrdi, Ze pokus o trestny ¢in by mél byt trestan podle
zavaznosti samotného umyslu, a nikoliv jen podle toho, zda ¢in byl uspésné dokoncen
nebo ne. Hart také polemizuje nad moralnim aspektem pokust o trestny ¢in. Podle néj
existuje paradox: pokud se dvé osoby pokusi o vrazdu a jedna uspéje, zatimco druha
selze kvili $tastné ndhod€, méla by byt druhd osoba potrestana méné ptisné jen proto,
ze mé¢la smillu nebo narazila na neocekavanou piekazku? Hart zdlraziuje, Ze tento
pfistup miZe vést k nespravedlnostem, protoze trestni pravo by nemeélo byt zaloZzeno na

,Stésti“ nebo ,,smille”, ale na posouzeni imyslu a nebezpeénosti jednani.?!

Hart ve své knize rozebird trestni systém, pficemZ upozoriiuje na to, jak tyto
faktory ovliviluji trestni odpovédnost pachateli. Zatimco lehkomyslnost oznacuje
situaci, kdy si clovek je védom rizika svého jednani, ale pfesto se rozhodne pokracovat,
moralni ndhoda odkazuje na skute¢nost, Ze vysledek ¢inu mize byt ovlivnén nahodnymi
okolnostmi, které pachatel nemohl kontrolovat. Trestni pravo vSak Casto hodnoti prave

dasledky ¢inu, coz miiZze vést k paradoxnim situacim. Hart zminuje, Ze béZnym rysem

20 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 29-
30.
2L HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law. s. 129.
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trestniho prava je posuzovat pfisnost trestu nejen podle imyslu, ale i podle nésledkt
jednani. Dva pachatelé mohou spachat stejny Cin se stejnym mentalnim nastavenim, ale
pokud v jednom piipadé jejich ¢in povede k vaznym nésledkiim a v druhém nikoliv,
mohou byt potrestani rozdiln¢. Ptikladem muze byt situace zmifiovana vyse, kdy dva
lidé zapali odpadkovy koS, v jednom piipad¢é ohent sdm uhasne, zatimco ve druhém se

roz$iti na budovu a zptsobi velké Skody. Pravni systém piesto obvykle povazuje druhy

vewr

Predstavme si dalsi situaci, pokud napiiklad nékdo stfili do davu, ale nikoho
nezasahne, miize byt potrestdn mirnéji nez ten, kdo vystfeli stejnym zpiisobem, ale
nahodou né¢koho smrtelné zrani. Hart v této souvislosti klade otazku, zda je spravedlivé,
aby trestni odpovédnost zavisela na nahodnych okolnostech, které pachatel nemohl
ovlivnit. Tvrdi, Ze pravo by nemélo byt zaloZeno na ,,Stésti* nebo ,,smile®, ale spiSe na
hodnoceni umyslu a nebezpecnosti jednani. Jinymi slovy, pokud se dva pachatelé
dopustili stejné riskantniho jednéni, ale pouze jeden zpisobil vazny nésledek, méla by

byt jejich odpovédnost hodnocena stejné.?®

Hart také vyvolava otdzky o spravedlnosti a odpovédnosti. Pokud je nékdo
potrestan piisnéji jen proto, ze mél ,,smulu, znamena to, Ze trestni pravo nehodnoti
pouze umysl a zavinéni, ale také dusledky, které pachatel Casto nemiize plné
kontrolovat. To mlze vést k situacim, kdy lidé, kteti se dopustili stejné¢ lehkomyslného
jednéni, ale s riznymi vysledky, celi odliSnym trestim, coz je podle Harta

problematickeé z hlediska spravedInosti.?*

Lehkomyslnost hraje v této debaté dulezitou roli, protoze je pravné i moralné
riziko, které vytvari, u lehkomyslnosti si pachatel riziko uvédomuje, ale pfesto se
rozhodne pokracovat v jedndni. V nékterych ptipadech mizZe byt lehkomyslnost
povazovana téméf za ekvivalent imyslu, protoZe pachatel védomé piijima moznost, ze
jeho ¢in povede k negativnim duasledkim. Naptiklad fidi¢, ktery védomé projede
vysokou rychlosti pies obytnou zénu, si musi byt védom rizika, ze miize né¢koho srazit.

Pokud se nehoda nestane, mlize byt obvinén pouze z dopravniho piestupku, ale pokud

22 HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law., s. 135.
2 Ob citaci
24 Tamtéz s. 134.
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srazi a zabije chodce, mize Celit obvinéni ze zabiti z lehkomyslnosti. To opét ukazuje,

jak moralni nahoda ovliviiuje pravni hodnoceni chovani.?®

Hart v zavéru této uvahy pfipousti, ze pravni systém se Casto snazi reflektovat
moralni intuice spolecnosti, které piirozené vice reaguji na nasledky Cinu nez na
samotny umysl. Pfesto se domniva, ze pfehnané spoléhani na vysledky ¢inu misto na
samotné jednani muze vést k nespravedlnostem. Trestni pravo by proto mélo hledat
rovnovahu mezi odpovédnosti za timysIné nebo lehkomyslné jednani a uznanim toho,
7e¢ nasledky ¢inu mohou byt Casto ovlivnény nahodnymi faktory. Moralni nahoda a
lehkomyslInost spolu tedy tizce souviseji, protoze odrazeji hlavni otazku: mél by byt
pachatel potrestdn podle svého umyslu, nebo podle toho, jaké nasledky jeho jednani
melo? Tato otdzka zlstdva jednim z nejvétSich filozofickych i1 pravnich problémi v

trestnim pravu a dodnes vyvolava diskuse mezi pravniky i teoretiky prava.?

Filozofové navrhli rizné pfistupy k feSeni problému moralni ndhody. Nékteti ztistavaji
skepti¢ti viici moralni ndhod¢ a tvrdi, ze bychom méli odmitnout jeji platnost a trvat na
striktnim principu préva. Jini naopak pfijimaji moralni nahodu jako nevyhnutelnou
soucast lidského zivota a argumentuji, Ze naSe moralni hodnoceni musi reflektovat
faktory, které jednotlivec nemtize ovlivnit. Pfijeti moralni ndhody by vSak znamenalo

zasadni revizi toho, jak chapeme moralni odpovédnost.?’

Osobné povazuji lehkomyslnost za moralné problematickou piedev§im tehdy,
pokud jde o situace, kde pachatel védomé vystavuje druhé lidi nebezpeci, které je
zjevné, predvidatelné a zndmé, napiiklad fizeni automobilu v opilosti nebo pod vlivem
jinych navykovych latek. V téchto ptipadech pachatel aktivné ignoruje jasné a Siroce
znadmeé riziko, a proto by mél byt povazovan za pln€ odpovédného za ptipadné skodlivé
nasledky. Naopak piipady, kdy nékdo jednd bez védomi ¢i moznosti rozpoznat
zavaznost rizika napiiklad ¢lovek zalozi ohen za bezpecnych okolnosti a poZar se rozsiti
zcela nepiedvidatelnym zptisobem, vnimam jako situace, kde by odpovédnost méla byt
vyrazné¢ omezena nebo zadna. Trestni pravo by mélo jasné rozliSovat mezi jednanim,

kdy pachatel mohl a m¢l predvidat rizika (jako pravé v ptipad¢ fizeni v opilosti), a témi,

% HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law., s. 147.

2% Tamtéz s. 148.

27 NELKIN, Dana K. Moral Luck. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2025 Edition),
Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.). Online. 26.1.2004, 20.1.2025. Dostupné z: <
https://plato.stanford.edu/archives/spr2025/entries/moral-luck/>.
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kde takové predvidani bylo prakticky nemozné. A proto si myslim, Ze je dulezité ptidat

dodatecné informace o nebezpecném fizeni.

Cowley pfirovnava tento model odpovédnosti k piipadu epileptika, ktery se
rozhodne fidit, pfestoze vi, Ze by mohl dostat zachvat. Pokud ke ztraté kontroly nad
vozidlem skutecné dojde, mize byt odpovédny za nasledky, protoze si byl védom rizika
pfedem. Podobny pfistup se aplikuje na intoxikaci, Clovek, ktery vi, Ze po poziti
alkoholu je nachylny k nasilnému chovani, ale pfesto se rozhodne pit, mize byt

povazovan za odpovédného.?

Nebezpecné fizeni je trestnym cinem, ktery ukazuje, jak mize byt lehkomyslnost
v trestnim pravu posuzovana objektivné, bez ohledu na to, zda si pachatel skutecné
uvédomoval vSechna rizika svého jednani. Lehkomyslnost je obecné chapéana jako
forma neumyslného zavinéni, kdy si pachatel je védom moznosti Skodlivého nasledku,
ale presto v jednani pokracuje, protoze véfi, ze k nému nedojde. V piipadé
nebezpecného fizeni se vSak pravo ¢asto odklani od subjektivniho hodnoceni a pracuje s
objektivnim standardem. To znamen4, Ze jednéni fidice je posuzovano podle toho, zda

by jiny rozumny a opatrny ¢lovék povazoval jeho chovani za nebezpeéné.?®

Podle Cowleyho a Padfield je nebezpeéné tizeni specifickou kategorii
lehkomyslného jednani, protoZe nemusi byt nutn€ spojeno s imyslem ohrozit ostatni.
Pravni systémy, jako naptiklad anglicky, vychazeji z objektivniho hodnoceni situace a
nezkoumaji, zda si fidi¢ byl védom rizika, ale pouze to, zda jeho jednani bylo z pohledu
bézného fidiCe nebezpecné. Tento pristup umoznuje trestat i ty fidice, ktefi si riziko

neuvédomili, ale podle objektivniho standardu ho méli a mohli predpokladat.*

V praxi se nebezpecné fizeni nejCastéji objevuje v piipadech, kdy fidi¢ jedna bez
pfimého Umyslu zplsobit Skodu, ale pfesto se chova riskantné. Piikladem miize byt
jizda pod vlivem alkoholu, vyrazné piekraCovani rychlosti, nebezpecné piedjizdeéni
nebo ignorovani dopravniho znaceni. Ve vSech téchto situacich mize byt fidi¢ shledan
odpovédnym za nebezpecné fizeni, a to 1 v pfipadé, ze nedoslo k zadné nehod¢. Pokud
vSak v dasledku takového jednani dojde ke smrtelnému zranéni, mize byt kvalifikace

¢inu zp¥isnéna na zpiisobeni smrti nebezpeénym Fizenim.3!

28 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 38.
2 Tamtéz s. 35.

% Ob citaci

31 Tamtéz s. 26.
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Nebezpecné fizeni je piikladem lehkomyslného chovani, které se v pravu
posuzuje podle objektivnich méfitek. I kdyz lehkomyslnost obvykle znamena, ze si
¢loveék uvédomuje riziko, u nebezpecného fizeni se odpovédnost Casto urcuje podle
toho, zda bylo jedndni zvenci vnimano jako nebezpecné. Tento piistup se snazi najit
rovnovahu mezi odpovédnosti fidice a skutecnosti, Ze rizika na silnici nejsou vzdy jasné

predvidatelna.®

32 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction s. 35.
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3 Nedbalost

Podle c¢tvrté kapitoly knihy od Cowleyho a Padfield je nedbalost popsana jako
situace, kdy pachatel nejedna s imyslem zptisobit Skodu, ale pfesto zptisobi tjmu nebo
neplni své povinnosti, protoze selhal v rozpoznani ¢i zhodnoceni rizika, které by mél
byt schopen vnimat. Na rozdil od lehkomyslnosti, ktera zahrnuje védomé ignorovani
rizik, je nedbalost charakterizovdna absenci védomi o riziku tam, kde by si jej pachatel
mél byt védom. Podle knihy je podstatou nedbalosti otazka, co by mé¢l rozumny ¢lovek

v dané situaci udélat, védét nebo rozpoznat.

Nedbalost zahrnuje naptiklad selhani v zapamatovani si existujicich skutecnosti, v
ovéfeni dulezitych informaci nebo v konzultaci s ostatnimi tam, kde to bylo na mist¢.
Na rozdil od imyslného jednani nebo lehkomyslnosti se nedbalost ¢asto nepoji s jasnym
zamérem ¢i volbou jednat urCitym zplisobem. Pachatel Casto ani nevi, Ze jedna
zpusobem, ktery muze vést ke Skodlivym nasledkiim, coz ale neomlouvad jeho
odpovédnost. Jednim z ptikladi uvedenych v knize je pfipad Adomako [1993], kde
anesteziolog béhem operace piehlédl, Ze pacientovi vypadla trubice s kyslikem, coz
vedlo k pacientové smrti. Pfestoze nemél zadny umysl zptisobit Skodu, soud dospél k
zaveéru, ze mél povinnost sledovat stav pacienta a pfistrojii, a jeho selhani v této
povinnosti piedstavovalo zavaznou nedbalost. Tento ptiklad ilustruje, jak miize byt
nedbalost posuzovana jako kriminalni, pokud jsou nésledky zdvazné a jednani pachatele

piedstavuje ,,zasadni odklon od standardu o¢ekavaného chovani.®®

Nedbalost je Casto spojena s roli nebo funkci, kterou pachatel zastava, naptiklad
jako lékaf, fidi¢ nebo rodi€. Mira odpovédnosti se pak odviji od toho, jaké povinnosti
mél pachatel vici ostatnim a jak zavaZzné tyto povinnosti porusil. Napiiklad u
profesiondlil, jako jsou lékafti, existuje vysoky standard péce, ktery musi byt dodrzen, a
poruseni tohoto standardu muize vést k zavaznym nasledkim jak v trestnim, tak v

obganském pravu.3

Hart popisuje, jak nedbalost funguje v trestnim pravu a jak souvisi s odpovédnosti
Cloveéka za jeho Ciny. Vysvétluje, Ze nedbalost se 1i$i od umyslného jednani nebo
védomého riskovani. U tmyslu pachatel védomé sméiuje ke konkrétnimu vysledku,

zatimco pii védomém riskovani si ¢lovék uvédomuje nebezpeci, ale rozhodne se ho

33 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 41.
34 Tamtéz s. 40.
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ignorovat. U nedbalosti si pachatel neuvédomuje, ze jeho jednani mize zpusobit skodu,

prestoze by si to uvédomit mel.*

Hart tika, Ze pravni systémy Casto trestaji ¢iny spachané z nedbalosti. Napiiklad v
anglickém pravu miize byt né¢kdo potrestan za nepozornou jizdu autem, i kdyz nechtél
zpusobit nehodu. V takovych ptipadech se nezkouma, zda fidi¢ mél v imyslu n¢koho
zranit, ale spiSe to, zda jednal dostatecné opatrné. Néktefi pravnici, naptiklad Jerome
Hall, vSak nesouhlasi s tim, Ze by se m¢la trestat nedbalost. Tvrdi, Ze trestni pravo by
mélo postihovat jen ¢iny, které byly imyslné nebo kdy si ¢lovek byl védom rizika.
Podle nich je nespravedlivé trestat lidi za néco, co si neuvédomili, protoze trestni
odpovédnost by méla byt zaloZzena na tom, zda mél ¢loveék vnitini zamér spachat trestny
&in.%®

Hart na druhou stranu ftikd, Ze existuji situace, kdy je trestani nedbalosti
opravnéné. Zejména kdyz jde o hrubou nedbalost, kterd se 1isi od bé€zné nepozornosti
tim, ze ¢loveék jedna natolik lehkovazné, ze predstavuje vazné nebezpeci pro ostatni.
Jako ptiklad uvadi délnika, ktery hazi tasky ze stiechy, a tim zpisobi smrt, protoze se
neujistil, Ze pod nim nikdo neprochazi. V takovych ptipadech je podle néj spravné, aby
byl pachatel odpovédny, protoze svou nepozornosti vazné ohrozil zivoty ostatnich. Hart
se také zamysli nad tim, zda je spravné trestat lidi za ¢iny, které nebyly umysIné. Tvrdi,
ze trestni pravo by mélo vzdy posuzovat, nakolik byl pachatel odpovédny za své
jednani. I kdyZ n€kdo nechtél zplsobit Skodu, stidle by m¢l nést odpovédnost, pokud
jednal zpisobem, ktery byl zjevné nebezpecny. Spolecnost totiz ocekava, ze lidé budou
dodrZovat urcity zakladni standard opatrnosti, zvlasté pokud vykondvaji povolani nebo

ginnosti, kde jejich chyba miize mit vazné nasledky.’

V zéavéru dochazim k tomu, Ze nedbalost je slozitd kategorie trestniho préava,
protoze je potfeba peclivé rozliSovat mezi situacemi, kdy nékdo jednal jen lehkovazné,
a témi, kdy byla jeho nepozornost natolik velka, Ze si zaslouZi trest. Pfestoze neni

snadné urcit hranici mezi béznou a hrubou nedbalosti.

3 HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law. s. 150.
36 Tamtéz s. 36.
37 Tamtéz s. 149.
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3.1 Mensrea

Abychom 1épe pochopili vyznam téchto trestnych c¢ini musime si rozebrat
subjektivni stranky trestného ¢inu znamé jako mens rea (zavinéni). Jak jsme si jiz
vysvétlili nejvaznéjsi formou zavinéni je zamér dale lehkomyslnost a nakonec
nedbalost. Specifickou kategorii je objektivni odpovédnost, ktera nevyzaduje Zadnou
formu mens rea. To znamena, ze pachatel mize byt odpovédny za trestny Cin, aniz by
jednal amysIn¢, lehkomysIné nebo nedbale. Tato myslenka se ¢asto pouziva u prestupki
a deliktd spojenych s vefejnou bezpecnosti, napiiklad v oblasti dopravnich piestupkt
nebo regulaci ochrany Zivotniho prostfedi. Cowley a Padfield tvrdi, ze objektivni
odpovédnost je vyjimkou z béZzného chapani trestni odpovédnosti a méla by byt

uplatiiovana pouze tam, kde je to odiivodnéné vefejnym zajmem.3®

Hart rovnéz usuzuje, ze trestni pravo by mélo brat ohled nejen na skutecné
védomi pachatele, ale také na jeho objektivni schopnost a prilezitost si disledky jednani
uvédomit. Taktéz by podle n€j pravo mélo byt spravedlivé a mélo by jasné rozliSovat
ptipady, kdy je pachatel schopen své jednani ovladat a posoudit jeho disledky, od
pfipadi, kdy k tomu redlné¢ neni schopen kvuli napiiklad dusevnim ¢i jinym

okolnostem.®®

Pfedstavme si situaci, ve které Adam zplsobil smrt LukaSe. Jak bude jeho
odpovédnost posuzovana, zaleZi na tom, co si Adam v dané chvili myslel a jaky mél

uamysl.

Pokud Adam LukéSe nenavidél a rozhodl se ho zabit, védomé na n€j namifil zbran
a vystrelil, jednal s pfimym Umyslem. Znamena to, ze si jasn€ pfal LukaSovu smrt a
jeho jednani bylo zaméfeno na dosaZeni tohoto cile. V takovém piipadé¢ by byl

odpovédny za vrazdu.

Jina situace nastane, pokud Adam nechtél LukaSe pfimo zabit, ale chtél ho pouze
zastra$it a vystfelil tésn¢ vedle néj. Pokud si pfitom uvédomoval, ze existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze kulka zasdhne LukaSe a zplsobi jeho smrt, a pfesto svlij Cin
provedl, jedna se o nepfimy Umysl. I kdyz jeho prvotnim cilem nebylo LukaSe usmrtit,
vedel, Ze jeho jednani k tomu téméf nevyhnutelné povede. Proto by byl stale odpovédny

za vrazdu.

BCOWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 1-2.
3 HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law. s. 152.
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V pfipadé, Zze Adam pouze bezmyslenkovité vystielil pii oslavé do vzduchu, aniz
by zamyslel nékoho zasahnout, ale jeho kulka neStastnou ndhodou trefila Lukase,
hovoiime o lehkomyslnosti. Adam si sice neuvédomoval konkrétni nasledky svého
jednani, ale védél, ze existuje moznost, ze muze nékomu ublizit, a pfesto tento risk

podstoupil. V takovém piipade by byl odpovédny za usmrceni z lehkomyslnosti.

Pokud Adam omylem vysttelil, protoze si myslel, ze jeho zbran neni nabita, ale
nedostatecné zkontroloval jeji stav, pak se jedna o nedbalost. V tomto piipadé Adam
nechtél nikomu ublizit a ani si nebyl védom, ze jeho jednani je nebezpecné, ale mél byt

opatrnéjsi. Za tuto neopatrnost by mohl byt odpovédny za zabiti z nedbalosti.

Pokud psychicky nemocny Adam, nenavidél Lukase ve stavu psychotické epizody
a nasledné¢ LukaSe zabil. Adamova trestni odpovédnost by mohla byt omezena nebo
vylouéena kvuli jeho psychickému stavu. V takovém piipadé by soud musel zvazit, zda

byl Adam v dobé ¢inu schopen chapat nebezpecnost svého jednani.

V nékterych piipadech trestni pravo nezkoumd umysl pachatele vibec. Pokud
Adam vlastni stielnici a kvili selhani bezpecnostnich opatieni dojde ke smrtelnému
incidentu, mize byt odpovédny i presto, Ze sam nikoho nezabil ani tmyslné neporusil
pravidla. Takova situace spada pod objektivni odpovédnost, ktera se ¢asto uplatituje v
ptipadech spojenych s vefejnou bezpecnosti nebo dohledem nad nebezpecnymi

¢innostmi.

Kazda z téchto situaci m4 jinou pravni kvalifikaci, pfestoze vysledek smrt Lukase
je stejny. Trestni pravo proto nehodnoti pouze samotny Cin, ale také vnitini postoj
pachatele v okamziku ¢inu. Zda jednal umyslné, védomé riskoval nasledky svého
jednéni, nebo byl pouze neopatrny, urcuje miru jeho odpovédnosti a naslednou pravni

kvalifikaci ¢inu.
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4 Pricina

Trestni pravo se snazi rozliSovat mezi situacemi, kdy je vztah mezi Cinem a
nasledkem jasny, a situacemi, kdy do hry vstupuji dalSi faktory. Otdzka pficiny v
trestnim pravu tedy neni vzdy jednoznacna a nelze ji zjednodusit pouze na piimy vztah
mezi ¢inem a nasledkem. Je nutné posuzovat, do jaké miry mél pachatel kontrolu nad
tim, co se stalo, a zda bylo mozné ptfedvidat nasledky jeho jednani. PfiCinna souvislost
hraje diilezitou roli pii urceni trestni odpoveédnosti, zejména u zavaznych trestnych Cind,
jako je zabiti nebo vrazda. Podle Christophera Cowleyho a Nicoly Padfield je podstatou
pfiiny identifikace spojeni mezi Cinem a jeho nasledkem. Tento proces zahrnuje
otazku, zda by nasledek (napt. smrt) nastal 1 bez jednani pachatele a zda je tedy jednani

pachatele ,,nezbytnou pfic¢inou* tohoto nasledku.*

Napriklad si predstavme ptipad pachatele, ktery umysIné€ poskodi brzdovy systém
auta obéti. Pokud nasledné obét’ zemte pii dopravni nehod¢ zptisobené selhanim brzd,
povazuje se jednani pachatele za pfi¢inny faktor smrti. Na druhou stranu, pokud by k
nehod¢ doslo kvuli necekané pfirodni udalosti, ktera neméla Zadnou souvislost s
poskozenim brzd, pfi¢innd souvislost mezi jednanim pachatele a smrti by byla

zpochybnéna.*

Dalsi piiklad z oblasti trestniho prava ilustruje sloZitosti pficinné souvislosti:
pokud pachatel umisti bombu na palubu letadla s cilem poSkodit naklad a ziskat pojistné
plnéni, a tato bomba zaroven zptlisobi smrt pilota, pak se pachatelovo jednani hodnoti
nejen jako pri¢ina materidlni Skody, ale také jako pfi¢ina smrti. Dulezité je zde, ze

pachatel védél o vysoké pravdépodobnosti smrti pilota a védomé toto riziko pfijal.*?

Pticinnd souvislost také otevird filozofické otazky, zejména pokud jde o svobodu
jednani a odpovédnost. Trestni pravo predpoklada, ze lidé maji schopnost jednat
svobodné a jsou odpovédni za své Ciny, pokud se mohli rozhodnout jinak. To zahrnuje
analyzu nejen toho, co pachatel udélal, ale i toho, co mohl udélat, aby Skodlivému
nasledku zabranil. Napftiklad fidi¢, ktery tidi pod vlivem alkoholu, se védomé vystavuje

riziku, Ze zptisobi nehodu, a tim i nasledny trestnépravni postih.*®

40 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 53-
56.

I Tamtéz s. 59.

42 Tamtéz s. 22.

4 Tamtéz s. 13.
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Nékdy je posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi ¢inem a nasledkem problematické.
Predstavme si situaci, kdy nékdo omylem shodi z okna kvétina¢, ktery zasahne
kolemjdouciho do hlavy a vazné€ ho zrani. Zranény je pfevezen do nemocnice, ale tam
odmitne zivot zachranujici transfizi z nébozenskych duvodid a pozdé€ji na nasledky
zranéni zemie. V takovém piipadé vyvstava otazka, zda pricinnd souvislost mezi
puvodnim ¢inem a smrti obéti stale trva, nebo zda byla prerusena rozhodnutim samotné
obéti. Pravni posouzeni zde stoji na rozliSeni, zda Slo o pfirozeny a predvidatelny
fetézec udalosti, nebo zda obét’ svym nepiedvidatelnym chovanim vytvoiila novou
pfi¢inu smrti, ktera pretrhla pivodni pfic¢innou souvislost. Pokud by naptiklad k tmrti
doslo vyluéné¢ v dusledku rozhodnuti obéti, které nebylo bézné ani rozumné
pfedvidatelné, muze byt pravné i moralné sporné pfticitat smrt pivodnimu pavodci

nehody.

Podobné dilema vznikd i v ptipadé drogovych trestnych ¢inti. Pfedstavme si, ze
dealer proda heroin uzivateli, ktery si latku aplikuje v obvyklé davce, ale nasledné
zemie na predavkovani kvili necistotdam v latce nebo své individualni precitlivélosti.
Otazkou je, zda existuje pfima pric¢inna souvislost mezi ¢inem dealera a smrti uzivatele,
nebo zda byl fetézec priCiny a nésledku naruSen okolnostmi, které dealer nemohl
pfedvidat. Na jedné stran¢ lze tvrdit, Ze prodej nelegélni drogy je nebezpecny sam o
sob¢, a tudiz nese dealer odpovédnost za mozné nésledky, véetné smrti. Na druhé strané
vSak mlZe obhajoba argumentovat, Ze samotné umrti bylo zplsobeno specifickym
rozhodnutim uzivatele, napfiklad pokud smichal heroin s jinymi latkami nebo si
aplikoval davku navzdory varovani. V takovém piipadé¢ mlzZe byt pfic¢inna souvislost
mezi ¢inem dealera a smrti obéti pravné sporna a vznika otdzka, zda uzivatelovo jednani
neptedstavovalo preruseni této souvislosti. Pravo zde stoji pred ukolem vyhodnotit, zda
smrt byla pfimym a ptfedvidatelnym disledkem prodeje drogy, nebo zda Slo o nésledky
natolik mimotaddné ¢i nepfedvidatelné, Ze pficinnd souvislost byla naruSena a

odpovédnost se posouva jinam podobne¢ jako v ptipadé odmitnuti 1écby.

Mrve

Christopher Cowley a Nicola Padfield zkoumaji otazku pii¢inné souvislosti v
ptipadech drogového dealerstvi, pficemz rozliSuje mezi globalnim a lokdlnim pfistupem

k odpovédnosti.**

4 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction s. 61.
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Konstatuji Ze, 1ze odpovédnost drogového dealera za smrt uzivatele hodnotit ze
dvou pohledi. Na globalni trovni lze argumentovat, ze pokud by tento konkrétni dealer
odmitl drogu prodat, uzivatel by ji pravdépodobné ziskal od jiného zdroje. V tomto
smyslu dealer neni nezbytnou podminkou pro smrt obéti, protoze k ni mohlo dojit i bez
jeho pfi¢inéni. Naopak, na lokalni irovni je situace jina. Jelikoz tento konkrétni dealer
prodal tuto konkrétni davku drogy obéti, byl poslednim ¢lankem v fetézci udalosti, které
vedly k jejimu predavkovani. V tomto smyslu lze usoudit, Ze bez jeho prodeje by k

piedavkovani nedoslo timto konkrétnim zptisobem a v tomto konkrétnim okamziku.*

Déle spekuluje, zda by vSechny ptipady drogového dealerstvi nemohly byt
chapany jako spole¢nd trestnd ¢innost, zejména pokud dealer védomé prodava drogy
osobam s vaznou zavislosti. V nékterych situacich by mohl byt dealer povazovan za
spolupachatele, pokud naptiklad aktivné poméhal s aplikaci drogy nebo védomé dodal
davku, kterd byla nadmérna a vedla k smrti. V téchto ptipadech by mohl byt obvinén
naptiklad z hrubé nedbalosti vedouci k usmrceni. Také zabyvaji otdzkou, jak prévo
vnima etickou odpovédnost dealerti. Tradi¢né plati, ze pravo chrani autonomii
dospé€lych osob, coz znamend, Ze pokud si uzivatel drogu dobrovolné podé, dealer
obvykle nenese odpovédnost za jeho smrt. Nicméné, pokud by bylo prokazéano, ze
dealer hral aktivnéjsi roli v aplikaci drogy nebo védél o obzvlast nebezpecné davce,
jeho odpovédnost by mohla byt vétsi. Budouci vyvoj prava by mohl ptinést vétsi diraz

na etickou odpovédnost dealertl, zejména v p¥ipadech zavislosti.*

Podle mého nazoru by trestni pravo mélo umét rozliSovat mezi ptipady, kdy
pachatel skutecné zpiisobil Skodu pfimym jednanim, a pfipady, kdy jeho jednani mélo
na vysledek jen okrajovy nebo zprosttedkovany vliv. Pokud by pravo hodnotilo
pfi¢innou souvislost Cist¢ mechanicky, bez ohledu na okolnosti a kontext, mohlo by
snadno dojit k nespravedlivym rozhodnutim. Za dulezité povazuji to, aby pfi
posuzovani odpovédnosti hrala roli nejen samotna otdzka ptiCiny v technickém slova
smyslu, ale 1 to, za jakych podminek ¢in probé&hl a zda pachatel mohl disledky svého
jednani rozumné pfedvidat. Pfi¢inna souvislost v trestnim pravu neni jen otazkou faktu,
ale 1 hodnoceni, a pravé v tom by méla spocivat rozumna rovnovédha mezi objektivni

odpovédnosti a spravedlnosti vii¢i jednotlivci.

4 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction s. 62.
4 Tamtéz s. 63.
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5 Nedokonané trestné ¢iny

Nedokonané trestné ¢iny podle Sesté kapitoly knihy Cowleyho a Padfield zahrnuji
jednani, kterd smetuji ke spachani trestného ¢inu, avsak k jeho dokonani nedojde. Tyto
¢iny zahrnuji zejména pokus, spiknuti a pobizeni. Kazdy z téchto typt predstavuje
odliSnou formu jednani, ktera ma potencial zplsobit Skodu, i kdyz nedosdhne svého
zamySleného vysledku. Trestni pravo se snazi najit rovnovahu mezi ochranou

spole¢nosti a spravedlivym posuzovanim jednotlivych p¥ipadi.*’

Hart popisuje situace, kdy se pachatel pokusil o trestny ¢in, ale z néjakého diivodu
ho nedokoncil. Do této kategorie spadaji pokusy o trestny ¢in, spiknuti a podnécovani k
trestné ¢innosti. Hart se vénuje tomu, jak pravo pfistupuje k t€émto ptipadiim a zda by
meli byt pachatelé trestani stejn¢ jako ti, ktefi ¢in dokoncili. Podle néj by se pii
rozhodovani o trestu za nedokonané trestné ¢iny melo vice ptihlizet k imyslu pachatele
a jeho aktivitdm sméfujicim k trestnému ¢inu nez k tomu, zda byl ¢in dokonan. Tento

v

ptistup by umoznil spravedlivéjsi posuzovani odpovédnosti a zabranil by situacim, kdy

pachatel unikne trestu jen proto, ze byl zadrzen dfive, nez mohl &in dokon¢it.*®

Pokus nastava v situaci, kdy pachatel podnikne konkrétni kroky vedouci k pachani
trestného Cinu, avSak tento ¢in neni dokonan. Typickym piikladem mutze byt situace,
kdy pachatel zamifi stfelnou zbrail na obét a zmackne spoust, ale zbran selze. V
takovém piipad¢ je pachatel i pfesto odpovédny za pokus o vrazdu, protoze jeho iimysl
byl jasn¢€ projeven a podlozen konkrétnimi kroky smeétujicimi ke spachani trestného
¢inu. Hart se zabyva otazkou, zda je spravné trestat neuspe€$né pachatele mirnéji nez ty,
kteti svlij ¢in dokonali. Pokud naptiklad dva lidé planuji vrazdu a jeden uspéje, zatimco
druhy selZe kvili nepfedvidanym okolnostem, je mozné fict, Ze druhy jednal méné
zavazné? Hart se priklani k nazoru, Ze trest by mél byt zaloZen na umyslu a jednani
pachatele, nikoliv pouze na tom, zda se mu podafilo ¢in dokoncit. Ndhoda by neméla

hrét rozhodujici roli v uréovani viny.*°

Dilezitou otazkou zlstava: Jakd je hranice mezi piipravou a pokusem? Pokud
n¢kdo naptiklad planuje vykrast banku, pofidi si masku a zbran, ale je zatcen jeste pred
vstupem do budovy, je otdzkou, zda uz lze jeho jednani povazovat za trestné. Nékteré

pravni systémy poZaduji, aby pachatel podnikl konkrétni kroky k provedeni cinu,

47 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 65.
4% HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law. s. 128.
4 Tamtéz s. 129.
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zatimco jiné povazuji uz samotnou piipravu za dostatecny divod k trestni odpovédnosti.
Hart tvrdi, Ze by se nemélo rozliSovat mezi témi, ktefi byli pti pachani zlo€inu pferuSeni
nahodnymi okolnostmi, a témi, kterym se podatilo svlij ¢in dokoncit, protoze jejich

odhodlani a umysl byly stejné.>°

Dalsi situaci, kterou pravo tesi, je spiknuti, tedy dohoda mezi dvéma nebo vice
osobami o spachani trestného ¢inu. I kdyz se ¢in nakonec neuskute¢ni, samotna dohoda
muze byt povazovana za trestnou, protoze ukazuje, Ze Ucastnici byli pfipraveni jednat
nezakonné. Spiknuti je Casto spojovano s organizovanym zloCinem nebo terorismem,

kde uz samotné planovani miize piedstavovat ohrozeni spole¢nosti.

Hart se ptd, zda je spravedlivé trestat lidi za Ciny, které jesté¢ nebyly spachany,

nebo zda by trestni pravo mélo postihovat pouze skuteéné skody, které jiz nastaly.>

Christopher Cowley a Nicola Padfield fesi problematiku nedokonanych pokust v
trestnim pravu. Zabyvaji se otdzkou, zda by mél byt pachatel trestan za pokus o trestny
¢in, pokud jeho ¢in ve skute¢nosti nemohl vést k zamySlenému vysledku. Pravni
systémy pfistupuji k této otdzce rizn€, nckteré kladou dlraz na umysl pachatele,
zatimco jiné posuzuji, zda jeho jednani skutecné vytvofilo né&jaké nebezpeci. Podle
Cowleyho a Padfieldové mohou nemozné pokusy vzniknout v nékolika rtznych

situacich, pfi¢emz kazda z nich vyvolava specifické pravni otazky.>?

Prvnim typem nedokonaného pokusu je situace, kdy pachatel se pokusi spachat
trestny Cin, ale vnéj$i okolnosti mu v jeho dokonani zabrani. Pfikladem mulZe byt
atentatnik, ktery vystteli na svou obét’, ale v poslednim okamziku ndhodny poryv vétru
odchyli stfelu, nebo zlod¢j, ktery se pokusi otevfit trezor, ale netusi, Ze v ném nejsou
zadné penize. Podle Cowleyho a Padfieldové by takové ptipady mély byt povazovany
za trestné stejné jako béZny pokus, protoze pachatel objektivné vytvofil nebezpeci a

jednal s umyslem trestny &in spachat.®

Dalsi kategorii nedokonaného pokusu je situace, kdy pachatel pouzije nefunkéni
nebo nevhodny nastroj, aniz by si toho byl védom. Naptiklad pokud se nékdo pokusi
otravit jinou osobu, ale poda ji neSkodnou latku v domnéni, Ze jde o smrtici jed, jeho

umysl je jasny, piestoze ¢in nemohl byt dokonan. Pravni otdzkou zde je, zda by mél byt

%0 HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law. s. 129.

51 Ob citaci

52 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction s. 69.
53 Tamtéz s. 70.
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pachatel souzen za pokus o vrazdu, pfestoze objektivné nevytvoiil zddné skutecné
riziko. Podle Cowleyho a Padfieldové britské pravo od pfijeti Criminal Attempts Act
1981 tento typ nedokonaného pokusu povazuje za trestny, protoze klade diiraz na umysl

spachat trestny &in, nikoliv na skute¢nou moznost jeho dokonani.>*

Zajimav¢jsi kategorii nedokonaného pokusu je situace, kdy pachatel véii, Ze
pachd trestny cin, ale ve skute¢nosti k nému nedochazi. Tento ptipad ilustruje
rozhodnuti britského soudu ve véci Shivpuri (1987), kdy muz véril, Ze pasuje heroin, ale
ve skuteCnosti prevazel neSkodny prasek. Piesto byl odsouzen za pokus o paSovani
drog, protoze jeho umysl byl nebezpecny, ackoliv skutkovd podstata ¢inu nebyla
naplnéna. Cowley a Padfield argumentuji, Ze tento piistup reflektuje subjektivisticky
pohled na trestni odpovédnost, kdy diiraz je kladen na zdmér pachatele, nikoliv na
skute¢nost, zda mohl ¢in dokonat. Kritici tohoto pfistupu vSak varuji, ze mize vést k
absurdnim rozsudktim, naptiklad pokud n¢kdo vezme sviij vlastni destnik v domnéni, ze
krade cizi, mohl by byt teoreticky obvinén z pokusu o kradez, piestoze ve skutecnosti

nic neodcizil.>®

Extrémnim piikladem nedokonaného pokusu je situace, kdy pachatel véii, Ze
muze né¢komu ublizit pomoci metody, ktera nemize fungovat. Pokud se naptiklad
nekdo pokusi zabit jinou osobu pomoci voodoo magie, stoji trestni pravo pied otazkou,
zda je takovy ¢lovék nebezpecny a mél by byt trestan, nebo zda je jeho jednani natolik
absurdni, ze nemuze byt pravné postihovano. Cowley a Padfield argumentuji, ze pravo
by mélo hodnotit nebezpecnost pachatele spiSe nez samotnou absurditu jeho metody,
protoze Clovek, ktery véfi, ze voodoo nefunguje, by mohl v budoucnu pouzit

efektivn&j§i zpiisob vrazdy. ™

Zavérem autofi poukazuji na to, ze nedokonané pokusy predstavuji
komplikovanou oblast trestniho prava, kde se stfetavaji rizné filozofické piistupy.
Nekteré pravni systémy, jako naptiklad britsky, se priklanéji k subjektivnimu piistupu,
ktery trestd uz samotny umysl spachat trestny Cin, 1 kdyz je jeho dokonani nemozné.
Jiné pravni tradice kladou vétsi dliraz na objektivni nebezpecnost ¢inu a odmitaji trestat

pachatele, pokud z4dné skutecné nebezpeéi nevzniklo.%®

% COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 70.
% Tamtéz s. 72.
% Tamtéz s. 70.
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Dalsi otdzkou je pobizeni k trestnému c¢inu, kdy né¢kdo podnécuje jiného ke
spachani zloc¢inu, ale doty¢ny c¢in nakonec neprovede. Napiiklad pokud nékdo
piesvédCuje jiného, aby se dopustil vrazdy, ale ten si to na posledni chvili rozmysli, m¢l
by byt ten, kdo ho k tomu piemlouval, trestdn? Trestni pravo v téchto situacich Casto
stoji na hranici mezi ochranou spole¢nosti a osobni svobodou. Je nutné rozhodnout, zda
samotné pobizeni k trestnému ¢inu predstavuje takové ohrozeni, ze si zaslouzi trest,
nebo zda by odpovédnost méla byt omezena jen na piipady, kdy byl ¢in skutecné

spachan.’

Nedokonané trestné ¢iny jsou tématem trestniho prava, které se tykaji situaci, kdy
je pachatel pfipraven porusit zdkon, ale k dokonani ¢inu nakonec nedojde. Prestoze
neexistuje jednoznacnd odpovéd’ na otdzku, jak by mély byt tyto Ciny trestiny, je
dalezité, aby pravni systém nehodnotil pachatele pouze podle vysledku jejich jednani,

ale také podle jejich skute¢ného zdméru a toho, jak daleko ve svém jednani dosli.>®

5" COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 77.
% HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law. s. 128.
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6 Spoluvina

Spoluvina znamena, ze Clovék mize byt potrestan za trestny ¢in, i kdyz ho sam
nespachal, ale néjakym zptisobem pomohl nebo se na ném podilel. Cowley a Padfield
v sedmé kapitole vysvétluji, Ze existuje nékolik zpisobt, jak se nékdo muze stat
spolupachatelem. Miize naptiklad pfimo pomahat pachateli, tfeba tim, Ze mu poskytne
nastroje ke vloupani. Muze ho také podporovat psychicky, naptiklad ho povzbuzovat k
¢inu. Dal$i moznosti je, Ze mu da rady nebo ho navede, jak zlo¢in spachat. Nakonec

mizZe trestny &in také sim naplanovat nebo nékoho najmout, aby ho proved].*

Hart ve svém textu nepopisuje spoluvinu jako situaci, kdy se osoba stava
odpovédnou za trestny Cin, 1 kdyz ho sama pfimo nevykonala. Misto toho se zamé&iuje
na pravni odpovédnost a odpovédnost za Skodu v rGznych pravnich systémech. V
modernim trestnim pravu je odpovédnost za jednani zaméstnance vzacnd. Naopak v
obCanském pravu je bézné, ze lidé musi platit nahradu Skody zpisobené jinymi
osobami, zejména svymi zaméstnanci. Hart déale poukazuje na to, Ze pravni
odpovédnost mlze vzniknout i bez piimého zavinéni. Naptiklad v angloamerickém
pravu muze byt ¢lovék odpovédny za Skodu zpisobenou nebezpecnymi vécmi, které
uniknou z jeho vlastnictvi, i kdyZz tento Unik nezplsobil on ani jeho zaméstnanci.
Podobné¢ muze byt zaméstnavatel odpovédny za zranéni zaméstnanc zpisobené
vadnym zafizenim, i1 kdyZ zdvadu nemohl pfedem zjistit. Hart rozliSuje mezi pojmy
odpovédnost a odpovédnost za Skodu. Prestoze se v mnoha kontextech tyto pojmy
pouzivaji téméf zaménitelné, Hart zdlraznuje, Ze v pravni teorii maji odliSny vyznam.
Odpovédnost v pravnim smyslu znamend mozZnost byt potrestin nebo donucen k
nahradé¢ Skody, coZ se li§i od pfimé Ui¢asti na trestném ¢inu nebo imyslného pfispéni k

jeho uskuteénéni.®

Napftiklad pokud majitel tovarny vlastni velkou nadrz s chemickou latkou, kterd je
potencidlné nebezpecna, pokud unikne. I kdyz majitel osobné nadrz nekontroluje a
udrzbu provadi jeho zaméstnanci, mize byt podle zdkona odpovédny za ptipadné

Skody, pokud by latka unikla a zptisobila ekologickou havarii.

Soudni praxe ukazuje, ze pravni systémy piistupuji k otdzce spoluviny riznymi
zpisoby. V piipadu National Coal Board v. Gamble (1959) soud rozhodl, ze pokud

nékdo poskytne prostiedky k trestnému c¢inu s védomim, Ze budou pouzity k

% COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 79.
80 HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law., s. 216.
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nezékonnému ucelu, mize byt povazovan za spolupachatele, i kdyz se sdm neucastnil
samotného aktu. Tento rozsudek naznacuje, ze odpovédnost za spoluvinu nemusi vzdy
vyzadovat aktivni podporu ¢inu, ale mize se vztahovat i na pasivni umoznéni trestné
¢innosti. Napftiklad pokud obchodnik prodé zbran ¢lovéku, o kterém vi, Ze ji chce pouzit

k vrazd&, miize byt spolupachatelem, i kdyz se samotné vrazdy neti¢astnil.®:

V anglickém pravu dlouho platilo pravidlo, ze pokud dva lidé spole¢n¢ planovali
trestny €in a jeden z nich spachal jiny, vazné¢jsi ¢in, mohl byt za néj potrestan 1 druhy,
pokud mohl ptedpokladat, ze k tomu dojde. Napiiklad pokud dva lidé §li spolu loupit a
jeden z nich pfitom zabil prodavace, mohl byt ten druhy odsouzen za vrazdu, i kdyz
nikoho nezabil. Tento pfistup se ale zménil v roce 2016 v ptipad¢ Jogee, kde soud

rozhodl, Ze samotné predpoklddani cinu nesta¢i. Ted je potfeba dokazat, Zze

24

Dale se tesi otazka, zda se za spoluvinu povazuje i pomoc po spachéni trestného
¢inu, naptiklad ukryvani pachatele, poskytovani falesného alibi nebo umoznéni jeho
uteku. V minulosti byl naptiklad fidi¢ unikového vozu po loupezi ¢asto povazovan za
spolupachatele, ale v modernim pravu se tato situace mnohdy hodnoti jako samostatny
trestny ¢in, napiiklad napomahéani pachateli nebo mateni spravedlnosti. Zdkonodarci a
soudy dnes vice rozliSuji mezi témi, ktefi pomahali pachateli pfimo pfi provadéni

trestného ¢inu, a témi, kteff mu pomahali aZ po jeho dokonani.®®

Naptiklad si pfedstavme situaci, kdy trojice mladikd planuje Zhatsky Gtok na
prazdny sklad. Jeden opatii benzin, druhy stoji na hlidce a tteti skute¢né vnikne dovnitf
a zapali budovu. V dusledku pozaru se vSak necekané zfiti stiecha a zemie bezdomovec,
ktery v budové prespaval. Z pohledu trestniho prava je dilezité rozlisit, kdo o
ptitomnosti ¢lovéka uvnitt védel, kdo mohl podobny vyvoj ptedvidat, a jakou mél kdo

realnou kontrolu nad pribéhem ¢inu.
V pravni teorii existuji rizné pohledy na to, jak Siroce by méla byt spoluvina
definovana. N&kteti pravnici se ptiklanéji k tomu, Ze odpovédnost by méla byt omezena

pouze na ty, ktefi védomé jednali s cilem pomoci pachateli. Jini tvrdi, Ze odpovédnost

61 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 79.
62 Tamtéz s. 87.
63 Tamtéz s. 88.
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by méla zahrnovat i ty, ktefi poskytli pomoc, i1 kdyZ si nemuseli byt plné védomi, jak
jejich jednani pFispéje ke spachani trestného ¢inu.%*

Christopher Cowley a Nicola Padfield popisuji, jak trestni pravo pfistupuje ke
konspiraci a spoluvingé. Poukazuji na to, ze konspirace je specificka tim, ze ¢lovék mtze
byt potrestan uz za pouhou dohodu na spachani trestného ¢inu, a to i v pfipadé, ze k
nému nakonec nedojde. Tento pfistup vychdzi z principu prevence, pokud se lidé
dohodnou na trestném Cinu, existuje vysoké riziko, ze ho skute¢né uskutecni. Proto je

trestni pravo schopné zasahnout jiz ve fazi planovani.®®

Jednim z problému konspirace je otazka umyslu a zavaznosti dohody. Pravo ¢asto
trestd uz samotné zapojeni do konspirace, ale ne vzdy bere v tivahu, zda mél ¢lovek
skute¢né v umyslu ¢in spéchat. Napiiklad v ptipadu R v. G and F (2013) byli dva muzi
obvinéni z konspirace, protoze si online vyménovali zpravy o unosu a zneuziti ditéte,
ale nikdy nepodnikli zddné konkrétni kroky k uskutecnéni svého planu. Nakonec byli
zpro§téni obvinéni, protoze nebylo prokazéano, ze méli skutecny timysl plan realizovat.
Tento ptipad ukazuje, Ze hranice mezi konspiraci a pouhou nezavaznou diskusi mize

byt velmi tenka.®®

Cowley a Padfield dale vysvétluji, ze v pfipad€ spoluviny mtze byt nékdy obtizné
urcit, kdo je za co odpovédny. Pokud napiiklad tii lidé planuji vykrast klenotnictvi a
kazdy z nich hraje jinou roli, jeden jde dovnitt s pistoli, druhy hlidd vchod a tfeti
poskytne Unikové auto. Podle prava mohou byt vSichni tfi povaZzovani za stejné
odpovédne, piestoze jejich role byly velmi odlisSné. Zakon zde vychazi z toho, ze

v§ichni prispéli k uskuteénéni trestného ¢inu.®’

Autofi také upozornuji na piipady, kdy cloveék z konspirace vycouva, ale piesto
muze byt odsouzen. Pokud se nékdo nejprve dohodne na spachéni trestného Cinu, ale
pozdéji se rozhodne nepodilet se na jeho realizaci, miZe byt stale povaZzovan za soucast
konspirace, pokud neprokaze, ze se od planu aktivné distancoval. To znamena, ze pouhé

rozhodnuti se nepodilet na ¢inu nestaci k tomu, aby se ¢lovék vyhnul odpovédnosti,

6 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 79.
8 Tamtéz s. 71.
8 Tamtéz s. 74.
7 Tamtéz s. 79.
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musi napiiklad informovat policii nebo jinak zasdhnout, aby zabranil spachéni trestného
¢inu.®

Déle se také zabyvaji otdzkou spravedlnosti trestani konspirace. Tvrdi, Ze v
nekterych ptipadech mize byt ptistup prava piili§ pfisny, protoze netresta pouze Ciny,
ale i myslenky. Napfiklad pokud se dva lidé dohodnou na trestném c¢inu, ale nakonec si
to rozmysli a nic neprovedou, stdle mohou byt odsouzeni jen za samotnou dohodu.
Tento pfistup muze vést k nespravedlivym dusledkiim, zejména pokud jeden z

i¢astnikd konspirace mél jen malou roli nebo nevédél o viech podrobnostech planu.®®

Spoluvina neni jednoduché téma, protoze je nutné zohlednit rizné okolnosti a
urovné zapojeni. Neékdy je obtizné stanovit hranici mezi aktivni podporou a pouhym
védomim o trestném ¢inu. Pravni systémy se snaZzi najit rovnhovahu mezi tim, aby nebyli
nepravem trestani lidé, ktefi se na zloCinu podileli jen okrajove, a zaroven zajistit, Ze ti,

ktefi pomahali trestné ¢innosti védomé a aktivné, neuniknou odpovédnosti.’™

Z mého pohledu ma spoluvina v trestnim pravu dilezité misto, protoze umoziuje
postihnout nejen toho, kdo trestny ¢in ptimo vykonal, ale i ty, ktefi mu k tomu pomohli
nebo ho umoznili. Tim se spravedlnosti dostava i1 v ptipadech, kdy by bez podpory
dalsich osob k samotnému ¢inu viibec nedoslo. Zaroven je ale podle mé nezbytné, aby
trestni pravo nepftistupovalo ke vSem spolupachatelim stejné, ale zohlediovalo, jakym
zpisobem a v jakém rozsahu se kdo podilel. Neni spravné trestat stejné toho, kdo ¢in
naplanoval a védomé zptisobil Skodu, a toho, kdo mél jen okrajovou roli a nemohl plné
domyslet disledky. Pravé schopnost rozliSovat mezi jednotlivymi Grovnémi ucasti je
dalezita pro spravedlivé rozhodovani a odpovédnost, ktera odpovidd redlnému podilu

kazdého z ucastnika.

8 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 76.
89 Tamtéz s. 72.
0 Tamtéz s. 79.

38



7 Obhajoba

Obhajoba v trestnim pravu, jak ji popisuji H.L.A. Hart a dalSi autofi jako
Christopher Cowley a Nicola Padfield, zahrnuje rtzné¢ zplsoby, jakymi mulze
obzalovany popfit odpovédnost za trestny Cin, 1 kdyz je prokdzano, ze skutkové spachal
¢in zakdzany zakonem. Obhajoba v tomto kontextu se d€li na ospravedlnéni a omluvy,

pricemz kazda z téchto kategorii ma specifické podminky a pravni dasledky.

Podle Harta je obhajoba v trestnim pravu slozkou, kterd umoznuje spravedlivé
posuzovani odpoveédnosti pachatele. Zaméiuje se na otazku, pro€ a za jakych okolnosti
muze byt ¢lovék uznan za odpovédného za trestny Cin, a klade diiraz na spravedlivé
ptizplisobeni trestu, ale také individualnim okolnostem pachatele. Pojem odpovédnosti
je mnohoznany a muze byt interpretovan rizné¢ v zavislosti na filozofickych
pristupech, zejména v kontextu determinismu a svobodné viile. Z tohoto divodu neni
obhajoba v trestnim pravu jen otazkou vyhybani se trestu, ale také prostiedkem, ktery
reflektuje zékladni hodnoty pravniho systému, jako jsou spravedlnost, individualizace
odpovédnosti a respekt k lidské svobodé. Pti posuzovani odpovédnosti nelze ignorovat
otazku umyslu a okolnosti jednani. Spravedlivy pravni systém by mél rozliSovat mezi
pfimym umyslem, nepfimym umyslem a situacemi, kdy je odpovédnost sporna, pticemz

obhajoba v tomto kontextu slouZi jako néstroj pro zohlednéni téchto nuanci.’”*

Jednim z hlavnich rozdili v obhajobé je oddéleni ospravedinéni a omluvy.
OspravedInéni znamena, Ze jednani, které by za normélnich okolnosti bylo povazovano
za trestné, je v konkrétnim ptipadé povaZovano za piijatelné, protoZe existuji zvlastni
okolnosti, které ho ¢ini opravnénym. Piikladem miiZe byt nutn4 obrana, kdy osoba kona
tak, aby zabrénila bezprostifednimu Utoku na sebe nebo na jiné lidi. Trestni pravo v
takovém ptipadé¢ nevidi v jedndni provinéni, protoze spoleCnost uznavd pravo

jednotlivce chranit sviij Zivot a zdravi.”?

Oproti tomu omluva nepopird, ze ¢in byl Spatny, ale argumentuje tim, Ze
obzalovany nebyl za danych okolnosti pln€¢ odpovédny. Ptikladem mitize byt situace,
kdy né€kdo jednal pod natlakem nebo byl v psychickém stavu, ktery mu znemoznil plné

kontrolovat své jednani. Hart rozebira, ze v téchto pfipadech neni cilem trestniho prava

"THART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law. s. 173.
2 Tamtéz s. 13.
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schvalovat dané jednani, ale uznat, ze lidska odpovédnost je podminéna okolnostmi, v

nichZ se ¢loveék nachazi.”

Christopher Cowley a Nicola Padfield v desaté kapitole své knihy zkoumaji
obhajobu v trestnim pravu z pravniho i filozofického hlediska. Obhajoba neni pouze
technickou zélezitosti pravniho procesu, ale odrdzi otdzky tykajici se odpovédnosti a
spravedlnosti. Trestni pravo se nezabyva pouze tim, zda doslo ke spachani ¢inu, ale také
tim, zda byl €in spachan zptsobem, ktery odpovida tomu, co 1ze povazovat za moraln¢ a
pravné zavadné. Pravo se tak snazi vyvazit subjektivni a objektivni pohled, tedy jak

obzalovany situaci vnimal a jak by ji hodnotil primérny ¢lovék.”

Dalsim dilezitym bodem je otdzka emoci a sebekontroly. V nékterych ptipadech
muze byt obhajoba zaloZena na tom, ze obzalovany jednal v afektu a nebyl schopen
pln€ ovladnout své jednani. To mliZze vést ke snizeni trestu, ale zaroven existuje obava,
ze by pravni systém mohl byt pfili§ shovivavy k t€ém, ktefi se nechaji unést vztekem,
nebo jinymi emocemi. Diskutuje se, zda by mél byt vztek povazovan za polehcujici

okolnost, nebo zda je spise znamkou nebezpecného chovéni.”

Predstavme si zenu, kterd po nckolik let ¢eli psychickému i fyzickému nasili ze
strany svého partnera. Zije v trvalém strachu, je izolovana od pfatel i rodiny a zcela
zavisla na muzi, ktery ji neustdle ponizuje. Jednoho dne najde v jeho telefonu zpravy,
kde se chysta odejit s jinou Zenou, a pfitom se vysmiva tomu, jak ji zni€il a Ze si stejné
nikdy nic nedovoli. Partner se ji navic posmiva piimo pied ni a provokuje ji. V ten
moment Zena ztrati vnitini rovnovahu. Sdhne po nozi a partnera bodne. Na nasledky
zranéni muz zemie. Nasledné se zena psychicky zhrouti, necha na misté vSe a vola
zachrannou sluzbu. Nehdji se tim, Ze jeji €in byl spravny, ale pfiznava, Ze situaci
nezvladla, Ze jednala v navalu emoci a Ze nikdy pfedtim nic podobného neudélala. V
béZném Zivoté je klidnd, zodpovédna, pracuje, stard se o déti a nikdy neméla potize se
zakonem. Jeji obhajoba spociva v tvrzeni, Ze v oné konkrétni chvili ztratila
sebekontrolu, Ze jeji reakce byla sice nepfiméiend, ale pochopitelnd vzhledem k
dlouhodobému utrpeni a okamzitému psychickému tlaku. Usiluje o to, aby soud zvazil
jeji lidské selhani v mimofadné situaci a neposuzoval ji pouze podle nasledku, ale i

podle okolnosti, které¢ k nému vedly.

B HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law s. 13
4 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction s. 145.
> Tamtéz s. 133.
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Hart kritizoval pfistup, ktery by povazoval vsechny pachatele za stejné odpovédné
bez ohledu na jejich schopnost raciondlniho uvazovani. Poukazoval na to, ze trestni
systém by mél rozliSovat mezi osobami, které pln¢ rozumély svému jednani, a témi,
které kviili jinému omezeni nebyly schopny jednat jinak. Podle Harta je spravedlnost
zajisténa tehdy, pokud trestni pravo bere v tvahu nejen samotny Cin, ale i stav mysli

pachatele v dobé jeho spachani.”

Pti obhajob¢ se Casto fesi pfi¢innd souvislost mezi jednanim obzalovaného a
vysledkem. Pokud nékdo poskytne jinému nastroj, ktery je nasledné pouzit ke spachani
trestného ¢inu, mél by byt povazovan za spolupachatele? A co v ptipade, ze jeho pomoc
Byla tak mald, Ze by k ¢inu doslo i bez ni? Tyto otdzky ukazuji, jak slozité je urcit

odpovédnost a miru zavinéni.”’

Hart se také zamétoval na otazku ptisné odpovédnosti, tedy situace, kdy je osoba
potrestana, i kdyZz nejednala se zlym tuUmyslem, nebo si nebyla védoma svého
protipravniho jednani. Tento pfistup povazoval za problematicky, protoze naruSuje
zakladni princip spravedlnosti, podle n¢hoz by trest mél odrazet miru zavinéni. Pokud
neni pachatel schopen pochopit diisledky svého jednani nebo jednal v dobré vite, pak by

nemél byt trestan stejné jako ten, kdo se védomé rozhodl porusit zakon.™

Jednim z historickych problémd, které se fesi dodnes, je, zda lidé maji absolutni
povinnost dodrZzovat zakony, nebo zda existuji situace, kdy je moralné¢ opravnéné je
porusit. Pokud pradvo nafizuje néco, co je v rozporu s hlubokym moralnim
presvédCenim, muze se Clovék dostat do etického dilematu. Napiiklad v obdobi
segregace v USA byli Cernosi podle zdkona povaZzovani za ménécenné a museli se fidit
diskrimina¢nimi pravidly. Mnoho lidi, v€etné¢ Martina Luthera Kinga, se proti témto
zékonim postavilo formou obcanské neposlusnosti, protoze je povazovali za

nemoralni.”®

Hart tedy obhajobu v trestnim pravu vnimal jako princip, ktery umoziuje
pravnimu systému rozliSovat mezi rliznymi urovnémi odpoveédnosti a zajistit, Ze trestani

jednotlivet bude odpovidat nejen vysledku jejich ¢inti, ale také jejich schopnosti jednat

" HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law. s. 147.

" COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 78.

8 HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law. s. 132.

® ZACHARY, Hoskins a DUFF, Antony. Legal Punishment. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2024 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.). Online. 2.1.2001,
10.12.2021. Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/entries/legal-punishment/>.
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jinak. Obhajoba se v jeho pojeti neomezuje jen na formalni pravni mechanismus, ale je
hluboce propojena s otdzkami spravedlnosti, lidské odpovédnosti a moralniho

posuzovani jednani ve specifickych situacich.®

Myslim si, Ze trestni pravo by mélo jasné rozliSovat mezi lidmi, ktefi tmysIné
ublizuji ostatnim, a témi, ktefi to délaji naptiklad kvuli tomu, Ze se nedokdzou ovladat
nebo jsou pod tlakem okoli. Je dilezité, aby pravo umoznilo omluvit nebo ospravedlnit
jednani lidi, ktefi tfeba nebyli schopni jednat jinak kvili své psychice, emocim nebo
n¢jakému natlaku. Podle mée je fér, kdyz pravo bere v potaz nejen to, co ¢loveék udélal,

ale také proc to udélal a zda byl viibec schopny jednat jinak.

7.1 Sebeobrana

Sebeobrana je jednim z nejdiskutovanéjSich témat, co se prava tyce, kterd
ospravedlnuje pouziti sily k odvraceni hrozby. Cowley a Padfield se vénuji nejen
tradi¢nimu pojeti sebeobrany, ale také jejimu uplatnéni v ptipadech doméciho nasili,

kde se obéti brani vii¢i dlouhodobému tyrani.8!

Aby byl ¢in povazovdn za opravnénou sebeobranu, musi spliiovat nckolik
podminek. Prvni z nich je, ze hrozba musi byt vérohodna, vazna a bezprostredni. To
znamena, Ze osoba se nesmi branit pouze preventivné, ale pouze tehdy, kdyz je ptfimo
ohroZena. Dal$i podminkou je pifiméfenost reakce. Pokud je napiiklad uto¢nik
neozbrojeny a obrance ho smrtelné pobod4, mlze byt takovad reakce povazovéana za
nepfiméfenou. Tteti zasadou je princip ,,posledni moznosti*, coZ znamena, Ze obrance
musi prokazat, Ze nemél jinou moznost nez pouzit silu. Vyjimkou je castle principle
(,,mj dim, mij hrad”), podle né¢hoz ¢lovek neni povinen utikat, pokud se brani ve

vlastnim domové.??2

Specifickym problémem sebeobrany je jeji uplatnéni v ptipadech domaciho nasili.
Tradi¢ni pravni systémy byly dlouho nastaveny tak, Ze sebeobrana byla uznana pouze v
situacich, kdy byla reakce na utok okamzitd. To vSak vedlo k nespravedlnostem,

zejména v ptipadech, kdy obéti domaciho nésili reagovaly az po dlouhodobém tyrani.'®

8 HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law. s. 181.
81 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 127.
82 Tamtéz s. 127-128.
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Piikladem je ptipad Kiranjit Ahluwalie, kterd byla po deset let vystavena
brutadlnimu fyzickému a psychickému tyrani svym manzelem. Jednoho dne, po dal$im z
jeho utoku, pockala, az usne, polila ho benzinem a zapalila. Muz na nasledky popalenin
zemfiel a Ahluwalia byla odsouzena za vrazdu, protoze jeji ¢in nebyl okamzitou reakci
na utok. Soud ji tedy neuznal jako osobu jednajici v sebeobrané. Po odvolani se vSak
podafilo zménit rozsudek na zabiti s odivodnénim, ze dlouhodobé nasili zpisobilo
psychicky stav, ktery ovlivnil jeji rozhodovani. Tento pfipad se stal pielomovym a vedl
k pravnim reforméam, které umoznily soudim Iépe zohlednit kontext domaciho nasili pfi

posuzovani sebeobrany.8®

Z filozofického hlediska se sebeobrana opira o argument, ze Gto¢nik neztraci
pravo na zivot tim, Ze zahajuje Utok. Tento princip se vSak komplikuje v pfipadech tzv.
nevinného agresora. Co, kdyz uto¢nikem neni védomy zlo¢inec, ale napiiklad dusevné
nemocny Clovek, ktery si neuvédomuje, co deéla? V takovém piipadé predstavuje
redlnou hrozbu, ale zaroven nelze fict, Zze si zaslouzi smrt stejnym zplisobem jako
védomy utoénik. %

Myslim si tedy Ze sebeobrana je z veétSi Casti etickd otdzka, kterd vyzaduje
dukladné posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Moderni pravni systémy
se vyvijeji, aby lépe rozliSovaly mezi tradicnimi formami sebeobrany a ptipady obéti
dlouhodobého nasili, které reaguji se zpozdénim. Pravni reformy inspirované ptipady
jako Ahluwalia ukazuji, Ze sebeobrana nemusi byt vZzdy okamzitou reakci, ale miize

vychézet 1 z dlouhodobého utrpeni a hromadéného strachu.

7.2 Snizena odpovédnost

Na zavér se Christopher Cowley a Nicola Padfield ve své praci vénuji sniZené
odpovédnosti, ktera umoziiuje zmirnit trestni odpovédnost pachatelli, jejichz duSevni
stav byl v dobé¢ ¢inu narusen. Nejcastéji se uplatiuje u vrazd, kdy mlize vést ke zmeéné
kvalifikace ¢inu na zabiti, coZz obvykle znamend mirnéjsi trest. Na rozdil od uplné
nepficetnosti je pachatel stile odpovédny za své jednéni, ale soud uzndva, ze jeho

schopnost ovladat se nebo rozumét svému ¢inu byla vyrazné¢ omezena. Zaroven je zde

hranice, za kterou uz obhajoba snizené odpovédnosti neplati: samotné emoce, vcetné

8 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 131.
8 Tamtéz s. 126.
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silného vzteku, tzkosti nebo zoufalstvi, nestac¢i. Pokud nejsou podlozeny odbornym

nalezem dusevni poruchy, nelze je vyuZit jako ditvod pro zménu pravni kvalifikace.®

Ve své praci se Christopher Cowley a Nicola Padfield podrobn¢ vénuji institutu
snizené trestni odpovédnosti, ktery umoznuje soudim zmirnit pravni hodnoceni skutku
u pachateld, jejichz dusevni stav byl v dob¢ ¢inu zavazné narusen, ale ne natolik, aby
zcela vylucoval jejich odpovédnost, jako je tomu u nepficetnosti. Tato koncepce se v
anglickém pravu nejcastéji uplatiiuje u vrazd, kdy muize vést ke zméné pravni

kvalifikace ¢inu na zabiti, coz obvykle znamena podstatné mirngjsi trest.%®

Zasadni rozdil mezi snizenou odpovédnosti a nepficetnosti spocivd v tom, Ze
pachatel pfi snizené odpovédnosti zlstavd pravné odpovédny za svij €in. Neni tedy
zcela ,,nevinny*, ale soud pfihlédne k tomu, Ze jeho schopnost chépat povahu svého
jednani nebo se ovladat byla v diisledku duSevni poruchy vyrazné oslabena. Na rozdil
od obhajoby tzv. ,,ztraty kontroly*, kterd se mtize zakladat na silnych emocich, jako je
hnév po dlouhodobém tyrani, vyzaduje snizend odpovédnost 1ékarské potvrzeni dusevni

poruchy a doloZeni kauzalni souvislosti mezi touto poruchou a spachanym &inem.®’

Podle Cowleyho a Padfield musi byt snizend odpovédnost doloZena lékaiskymi
dikazy a souviset s néjakym duSevnim onemocnénim, nebo poruchou. Na rozdil od
obhajoby ,,ztraty kontroly* musi byt tento stav odborné potvrzen a prokazano, ze mél
pfimy vliv na jednani pachatele. Ztrata kontroly naproti tomu nemusi byt spojena s
diagnostikovanou nemoci a muze vychazet z dlouhodobého tyrani nebo silné
provokace. Tato uprava tedy vytvafi prostor pro humanizaci trestniho procesu: dava
soudiim nastroje, jak spravedlivé zohlednit sloZitost lidské psychiky, aniZ by zaroven
popiely princip odpovédnosti. Cowley a Padfield tak koncepci snizené odpovédnosti
chdpou nejen jako pravni institut, ale také jako dlleZity ndstroj pro dosaZeni
spravedlnosti ve svété, kde hranice mezi raciondlnim jednanim a duSevnim stradanim

byvaji neostré.8®

Cowley a Padfield upozoriiuji, Ze snizend odpovédnost musi byt dolozena
odbornymi dikazy, zpravidla znaleckymi posudky z oblasti psychiatrie nebo klinické

psychologie. Nestaci, ze pachatel tvrdi, Ze byl v dobé ¢inu ,,mimo sebe* nebo Ze si

8 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction, s. 141
8 Tamtéz s. 137
8 Tamtéz s. 138
8 Tamtéz s. 142
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»hepamatuje®. Musi byt prokazéano, ze trpél dusevni poruchou, kterd méla ptimy vliv na
jeho rozhodovani a chovani. Mize se jednat o stavy, jako je psychoza, tézka deprese,

bipolarni porucha, nebo nékteré typy poruch osobnosti. 1%

Pro ilustraci si pfedstavme nasledujici pfipad: muz trpici paranoidni schizofrenii
uveri, ze ho jeho soused prondsleduje a chce mu ublizit. V tomto bludu, ktery povazuje
za realitu, jedné noci vtrhne do sousedova domu a usmrti ho. Pozdéji odborné posudky
prokazou, ze muz v dobé¢ Cinu trpél aktivni psychdzou, kterd zdsadné narusila jeho
schopnost rozeznat realitu a posoudit nasledky svého jednéani. V takovém ptipadé¢ muze
byt uplatnéna obhajoba snizené odpoveédnosti — pachatel ziistava odpovédny, ale soud
uzna, ze nejednal s plnou schopnosti porozumét a ovladat se. Misto odsouzeni za vrazdu
tak mlize byt uznan vinnym ze zabiti a ulozen mu trest, ktery zohlediuje jeho zdravotni

stav, piipadné i povinna 1é&ba. &°

Tento koncept vychazi z $irsi filozofické predstavy, Ze trestni pravo by mélo byt
nejen represivni, ale i spravedlivé a mé¢lo by rozliSovat mezi témi, ktefi se dopoustéji
¢ind chladnokrevné a s plnym védomim, a témi, jejichz schopnosti byly v dobé ¢inu
vazné naruSeny. Cowley a Padfield zminuji, Ze pfiméfena reakce statu musi zohlediiovat
nejen skutkovou podstatu, ale i dusevni stav pachatele. Trest ma byt zaslouzeny, ale

nema byt slepy vii¢i individualnim okolnostem.%

Hart se ve své praci zabyva pojmem snizené odpovédnosti, ktery byl do
anglického prava zaveden v roce 1957. Tento zakon umoziuje snizeni trestu z vrazdy
na zabiti v pfipadech, kdy pachatel trpél abnormalitou duSevniho fungovani, kterd
vyznamné ovlivnila jeho schopnost ovladat své chovani nebo si plné¢ uvédomovat své
jednéni. Také poukazuje, ze zavedeni snizené odpovédnosti mélo vyznamny dopad na
pocet vykonanych poprav v Anglii. Po pfijeti zakona doslo k drastickému poklesu poctu
vykonanych trestli smrti, pfi¢emzZ mezi lety 1957-1964 se primérny ro¢ni pocet poprav
sniZil na pouhé Ctyfi pifipady, oproti primérnym tfindcti popravam ro¢né¢ v obdobi

1952-1955.%

Autofi vnimaji sniZenou odpovédnost jako moZzZnost, soudiim brat v uvahu

v

psychicky stav obzalovanych a zajistit spravedlivéjsi rozhodovani. Pachatelé, u nichz je

8 COWLEY, Christopher, PADFIELD, Nicola, The philosophy of criminal law: An Introduction s. 139
% Tamtéz s. 140

a HART, H. L. A., 2008, Punishment and responsibility: Essays in the Philosophy of Law. s. 191
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tato obhajoba Uspé$nd, nejsou zcela osvobozeni od trestu, ale jejich trest muze byt
mirnéj$i nebo piizplisobeny jejich zdravotnimu stavu, napiiklad formou psychiatrické
1éCby. Tento pristup pomaha vyvazit odpovédnost za trestné c¢iny s principem

spravedInosti a lidskosti.
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Zavér

Trestni odpovédnost je hlavnim Cinitelem pravniho systému, nebot’ urCuje, za
jakych podminek mtze byt ¢loveék volan k odpovédnosti za své jednani. V prabéhu této
prace bylo ukazéano, ze posuzovani odpovédnosti neni pouhym technickym procesem
aplikace zakont, ale zahrnuje moralni, filozofické a spoleCenské otazky, které jsou
neodmyslitelnou soucasti pravni teorie 1 praxe. Prace se zaméfila na rizné formy
zavinéni, pti¢innou souvislost mezi jedndnim a néasledkem, otazku spoluviny a moznosti
obhajoby, pfi¢emz se opirala o teoretické postupy H.L.A. Harta, Christophera
Cowleyho a Nicoly Padfield, ktefi nabizeji rizné pfistupy k analyze téchto otazek a
jejich prace ptispiva k lepsimu a hlubsimu pochopeni fungovani trestniho prava ve

spolecnosti.

Jednim z hlavnich zavéri této prace je skuteCnost, ze trestni odpovédnost je
zalozena nejen na samotném jednani pachatele, ale predevS§im na jeho vnitfnim
nastaveni, tedy na tom, do jaké miry si byl védom svého jednani a jeho moznych
diisledkd. Umysl, lehkomyslnost a nedbalost pfedstavuji riizné urovné zavinéni, které
maji pfimy dopad na urdeni viny a vysi trestu. Umyslné jednani je povazovéano za
nejzavaznéjsi, protoze pachatel védomé smeétoval k dosazeni Skodlivého vysledku.
Lehkomyslnost se tyka ptipadd, kdy si pachatel uvédomoval riziko, ale rozhodl se ho
ignorovat. Nedbalost je naopak spojena se situacemi, kdy si pachatel riziko
neuvédomoval, ale mél by si ho byt védom. Tento hierarchicky systém umoziuje
spravedlivé rozliSovat mezi jednotlivymi ¢iny a prizptisobovat trest odpovidajicim

okolnostem.

Trestni odpovédnost nelze posuzovat izolované od pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim a vysledkem. Jak ukéazal Hart, pravo musi urcit, do jaké miry bylo jednani
pachatele skute¢nou pfi¢inou Skodlivého nasledku. Ne kazda Cinnost, ktera nécemu
predchézela, je pfi¢inou v pravnim smyslu. Pokud dojde k preruseni pfi¢inného fetézce
napiiklad zasah tfeti osoby nebo nepfedvidatelnd udélost, mize byt odpovédnost
pachatele snizena nebo zcela vylou€ena. To ukazuje, Ze pravni hodnoceni pticiny je vice
nez jen logickd uvaha o vztahu mezi pfi¢inou a nasledkem, ale také moralni a pravni

otazka spravedlivého pfic¢itani odpovédnosti.

Dal8im diilezitym tématem této prace byla spoluvina, ktera se tyka situaci, kdy na

trestném Cinu participuje vice osob. Pravo rozliSuje mezi hlavnim pachatelem,
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spolupachatelem a osobou, kterd trestny ¢in umoznila ¢i usnadnila. Pravni uUprava
spoluviny odréazi snahu o postih nejen téch, kdo ¢in ptimo spachali, ale i téch, ktefi se na
ném podileli nepfimo. Soucasn¢ se vSak fesi otdzka, zda je spravedlivé, aby byli
spolupachatelé trestani stejné jako hlavni pachatelé. Tento problém souvisi s hleddnim
rovnovahy mezi odpovédnosti jednotlivce a jeho skutecnym ptispévkem k trestnému
¢inu.

Neoddélitelnou soucasti trestni odpovédnosti je také obhajoba, kterda umoziuje
zohlednit specifické okolnosti, jez mohou mit vliv na posouzeni viny pachatele. Hart ve
své praci rozliSoval mezi ospravedinénim a omluvou, coz je déleni, které umoznuje
rozliSovat mezi jednanim, které je za urcitych podminek povazovano za pfijatelné
(napfiklad nutnd obrana), a jednanim, kde sice doslo k trestnému ¢inu, ale pachatel
nebyl schopen jednat jinak (naptiklad pokud byl donucen k ¢inu pod hrozbou nasili).
Tyto uvahy ukazuji, ze pravni systém musi brat v potaz nejen objektivni skutkovou
stranku trestného ¢inu, ale i subjektivni okolnosti, které mohly ovlivnit pachatelovo
jednani.

Tato prace se rovnéz vénovala nedokonané trestné Cinnosti, tedy ptipadim, kdy
pachatel zah4jil trestnou Cinnost, ale z riznych diivodu ji nedokoncil. Hart poukazoval
na to, Ze je otazkou, zda by méli byt neuspés$ni pachatelé trestani mirnéji nez ti, ktefi
svij ¢in dokonali. Pokud se naptiklad dva lidé pokusi nékoho zavrazdit, ale pouze jeden
uspéje, zatimco druhému zabrani ndhodna okolnost, neni jasné, zda by mél byt druhy
pachatel posuzovadn mirnéji. Pravni systémy se snazi vyvazit umysl pachatele s
konkrétnim vysledkem jeho jednani, coz vyvolavéa otazky o roli ndhody v trestnim

pravu.

Jednim z témat, které se v praci objevilo, je také moralni nahoda, tedy situace, kdy
pachatelé jednaji stejné, ale disledky jejich ¢int se lisi v disledku neptedvidatelnych
faktord. Hart i Cowley s Padfield upozornili na skute¢nost, Ze trestni pravo casto
priklada velkou vahu vysledku Cinu, coz miize vést k nespravedlivému hodnoceni
odpovédnosti. Pokud naptiklad dva fidi¢i fidi nebezpené vysokou rychlosti, ale jen
jeden z nich zplisobi nehodu, mlze byt trestdn piisnéji, 1 kdyz jejich jednani bylo
totozné. Tento piistup vyvolava otazky o tom, zda by trest mé¢l byt zaloZzen primarné na

umyslu a riziku, nebo na skute¢nych nasledcich ¢inu.
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Zavérem lze fict, Ze trestni odpoveédnost je mnohovrstevnata a nelze ji redukovat
pouze na otazku ,,byl spachan trestny ¢in, nebo ne?*. Prdvo se neomezuje jen na popis
skutkovych podstat, ale zabyva se i tim, jakym zplsobem Ilze spravedlivé urcit
odpovédnost jednotlivee, jaké faktory maji byt brany v tivahu pfi posuzovani zavinéni a
jaké okolnosti mohou odpovédnost zmirnit nebo zcela vyloucit. Tato prace ukazala, ze
trestni pravo neni jen technickym souborem pravidel, ale reflektuje hlubsi otdzky

moralky, spravedlnosti a individualni odpovédnosti.

Zkoumani téchto otdzek neni dulezité¢ jen pro pravniky a filozofy, ale i pro
spole¢nost jako celek. Pravni systém, ktery dokdze vyvazit spravedlnost s pfiméfenosti
trestl, posiluje diavéru lidi v pravni stat. Trestni pravo tedy musi nejen chranit
spole¢nost pred Skodlivym jednanim, ale zaroven respektovat prava jednotlivcd a

principy odpovédnosti, které jsou zakladem demokratického pravniho tadu.

Tato prace tedy ukazala, Ze spravné pochopeni trestni odpovédnosti vyzaduje
nejen pravni znalosti, ale i etickou a filozofickou reflexi, nebot’ pouze tak lze zajistit

spravedlivé rozhodovani v otdzkéach, které maji zasadni dopad na lidské Zivoty.
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