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Ostatni pripominky k praci

Prace na cca. 100 stranach textu zkouma moznosti a meze vydavani automatizovanych spravnich rozhodnuti v Ceské
republice. Analyzuje ptinosy a rizika vyuziti umélé inteligence a hranice stanovené stavaji pravni regulaci véetné natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689, ze dne 13. ervna 2024, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro
umélou inteligenci (déle jen ,,Al Act®). Zaroveii komparuje Eeskou spravni praxi s praxi dalSich 4 vybranych zemi s cilem
identifikovat oblasti, ve kterych by bylo vhodné automatizaci zavést co nejdiive.

Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na vymezeni automatizovaného rozhodovani s dirazem na umélou inteligenci a limity
stanovené ¢eskymi i evropskymi piedpisy (zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, Natizeni (EU) 2016/679
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a volném pohybu téchto udaji — GDPR).
Identifikuje pfinosy a jednotliva rizika, jez automatizace rozhodovani s sebou muze ptinést. Sousttedi se zejména na
nakladani s osobnimi udaji, diskriminaci a ,,automation bias“ a otazky transparentnosti rozhodovani a odpovédnosti za
vydana rozhodnuti. Déle vysvétluje, jaké nalezitosti musi automatizované rozhodnuti spliiovat, aby bylo prezkoumatelné
a analyzuje moznosti ochrany pied rozhodnutim, které jeho adresat bude povazovat za nezakonné. Studentka v teoretické
¢asti prokazuje schopnost vystihnout podstatné aspekty zkoumaného problému a pracovat ve stejné mite jak s ¢eskou, tak
1 zahrani¢ni literaturou.

V praktické &asti studentka komparuje spravni praxi ve étyfech zvolenych zemich s p¥istupy v Ceské republice (Al index
- 44. zemé& z 88 zkoumanych). Pro komparaci vybrala Estonsko a Svédsko coby ¢&lenské staty EU s vétsi zkusenosti
s automatizaci nez CR a USA a Velkou Britanii jako zastupce neunijnich stati s angloamerickou pravni kulturou a
odlisnym ptistupem k regulaci. U téchto zvolenych zemi analyzuje jak ptiklady dobré praxe (slouZi jako ptipadové
studie), tak narodni strategie pro rozvoj a implementaci Al a navazujici pravni pfedpisy. Dale zkouma miru digitalizace
vetejné spravy a naklady vydavané na automatizaci. Dospiva k zavéru, Ze klicovym faktorem ovliviiujicim uroven
automatizace je predevsim mira digitalizace a investice, pravni ramec neni rozhodujici. Ceska republika i pfes pomérné
kvalitni narodni strategii Al oproti srovnavanym zemim zaostava. Klicova se zda byt rovnéz pomérné vysoka nedivéra
Cecht1 vii¢i pouziti AL Studentka proto navrhuje obdobné jako v jinych zemich zavést informaéni platformu. Uzavira pak
tim, ze CR by se méla pfedeviim zaméfit na digitalizaci a automatizaci postupné zavadét od jednodudsich tikont
agendy - vydavani dokladd, vypist z evidence ¢i kontrolu splnéni podminek u riznych zadosti. Pozdé&ji pak pii vyfizovani
davkovych zadosti. Diplomantka tedy cil prace naplnila.

Studentka postupovala pii psani prace samostatng, V ptipadé potieby pravidelné konzultovala dal$i postup. Prokazala
schopnost pouzit vhodné védecké metody, vysledky vyhodnotit, vyvodit zavéry a navrhnout dalsi postup implementace
Al do rozhodovani ve vefejné spravé. Prace je ¢tiva a peclivé formalné upravena. Velmi ziidka se objevuji drobné
gramatické nedostatky, které vSak neubiraji textu jeho na kvalité. Je tfeba konstatovat, ze nékterou vybranou literaturu
uvedenou v zadavacim listu studentka v praci necituje. To v§ak nahrazuje citacemi nové&jsi literatury, kterd se obsahové
mnohdy vice blizi zkoumanému tématu. To je mozné piicist vyznamnému narustu odbornych publikaci zabyvajicich se
tématem v dobé od zadani diplomové prace do doby jejiho odevzdani. Lze tedy shrnout, Ze prace nejen po vécné, ale
zaroven po formalni strance spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Proto ji vzhledem k vySe uvedenému
hodnotim znamkou A.

Vyjadreni k vystupiim ze systému Theses
Nejvyssi mira podobnosti v systému Theses vysla 0 %, prace tedy neni plagiat.
Otazky a naméty k obhajobé
1. Jaké dusledky muze mit vylouceni pouziti Al pfi rozhodovani s uzitim spravni diskrece, jak pfedpoklada navrh
novely spravniho fadu pfedlozeny do Poslanecké snémovny?

2. Na strané 63 ve Vasi praci zminujete, Zze ve Velké Britanii je Al vyuZivana pfi rozdélovani prostiedkt pro
poskytovatele VS vzdélani. Mohla byste popsat vyuziti Al v této oblasti podrobné&ji?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: A
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