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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce považuji za definované jasně a vcelku srozumitelně, a to včetně zvolených zdrojů i metodologie. Oceňuji, že autorka si je vědoma většího množství prací na obdobné téma, avšak bylo by záhodno uvést v tom případě víc než jednu, alespoň jako poznámku pod čarou. 

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Výsledný obraz reflexe Murakamiho díla autorka práce skládá z různorodých zdrojů, jako jsou knižní paratexty, ve stejné míře pak reflexe kritické a mediální. Takto široký záběr se jeví jako funkční a smysluplný. Chybí mi ovšem jasná závěrečná komparace obou typů zdrojů, neb v jednom případě se jedná o texty s komerčním záměrem a vycházejících přímo z nakladatelství, ve druhém případě by mělo jít ideálně o texty nezatížené cílem knihy co nejlépe prodat.
Za problematické také považuji, že autorka nereflektuje některé zjevné skutečnosti, které ve výsledku mohou zásadně ovlivňovat dílčí výsledky jejího bádání. Kupříkladu v podkapitole o obálkách českých vydání Murakamiho knih se sice dočteme o grafické podobnosti obálek („Murakamiho obálky v českých překladech zůstávají, až na pár výjimek, laděny do stejného designového stylu. Většina obálek obsahuje fotografii, překrývající celou plochu titulní strany, nějakým způsobem symbolizující nebo naznačující obsah knihy. Dále se na většině obálek nachází horizontální barevný pruh, obsahující název díla, stejně barevný jako jsou desky knihy pod obálkou,“ s 17), ovšem chybí zde v tomto případě jedna poměrně zásadní informace – a to ta, že dané knihy vyšly v jedné edici se sjednocenou grafickou úpravou (nehledě na konkrétního autora), což vrhá na autorčina tvrzení poněkud jiné světlo. 
To samé platí pro výše uvedený komentář o nerozlišení PR textů a kritických reflexí a jejich nabízejícímu se srovnání.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

V teoretické části práce se autorka nejprve věnuje osvětlení jednotlivých pojmů, s nimiž bude následně pracovat, a které považuje za nutné potenciálním čtenářům přiblížit. Činí tak za pomoci vhodně zvolené odborné literatury, což kvituji. 
Drobnější problém spatřuji v nekritické práci s jinými zdroji, jako je Wikipedie nebo portál Databazeknih.cz. Zejména informace uvedené na Wikipedii by bylo lze jistě čerpat i ze zdrojů jiných a vysvětlení, že Wikipedie bude první výsledek při vyhledávání Haruki Murakamiho na internetu, rozhodně coby adekvátní odůvodnění zvoleného zdroje nestačí. Odhalení takového přístupu k práci celý výsledek poněkud problematizuje a znejišťuje, zda nebyla volba veškerých zdrojů pouhým výsledkem nahodilosti a pohodlnosti.
Vůbec například nerozumím, proč autorka u výčtu Murakamiho knih (s. 14–16) uvádí server Databáze knih coby zdroj k informacím o překladu. Zdrojem, který se zde nabízí, je přece v první řadě zdroj primární, tedy tiráž knihy, o které je psáno…
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 


Autorčin styl je čtivý, grafickou úpravu neshledávám ničím problematickou, stejně jako dodržení dalších formálních norem, byť drobná zaškobrtnutí se objevují (např. nejednotnost práce s horním indexem – někdy je uveden za tečkou [např. poznámka 49] někdy před ní [např. poznámka 50]), popřípadě je vynechána mezera za horním indexem (např. poznámka 74); jde však v zásadě o marginálie, stejně jako v případě neobratných vyjádření (např. „v jeho česky přeložených knihách“ [s. 1] namísto „v jeho do češtiny přeložených knihách“ atd.).
O něco větší problém shledávám ve skutečnosti, že ačkoli je autorčin styl čtivý, jeví se po téměř celou dobu práce příliš „lidovým“, netoliko odpovídajícím odbornému textu (jeden příklad za všechny: „Když se chce potenciální příjemce dozvědět jakékoliv informace o autorově osobě, nejjednodušší a nejrychlejší cestou je rozhodně internet. Pokud do vyhledávače napíše heslo Haruki Murakami, prvním odkazem bude nejpravděpodobněji česká Wikipedie,“ s. 10). V publicistice by fungoval dobře, v odborném textu ho však nepovažuji za zcela vhodně zvolený.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaké další bakalářské a diplomové práce se věnují tématům spojeným s Harukim Murakamim? A jakým tématům?

Jak rozdílný vzniká obraz Murakamiho díla při srovnání propagačních textů (paratextů vycházejících od nakladatele) a z kritické a mediální reflexe?


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

I přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě.



VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře mínus (D)



datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




