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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Zuzana Eliášová
Název práce: Dětství a dospělost ve filosofické reflexi (komenský, Locke)
Jméno vedoucího práce: Mgr. Miloslav Průka, Ph.D.
Jméno oponenta: Prof. PhDr. Petr Horák, CSc.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru:                                           
- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	
	  X

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	   x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	  
	   x
	


Slovní ohodnocení 
Práce odpovídá svému zadání, o metodickém a systematickém zvládnutí práce poněkud pochybuji, protože se domnívám, že struktura práce měla být uspořádána jinak. Rozbor pojetí výchovy J.A. Komenského měl dle mého soudu předcházet rozboru pojetí výchovy u J. Locka. Odpovídalo by to jak faktické chronologii, tak podtitulu práce, v němž je Komenský uveden jako první. Pokud se úvodu a závěru týče, musím konstatovat, že obojí má informativní podobu, což není na závadu, ovšem závěr je po mém soudu pokažen poslední větou. Jestliže totiž autorka vyzdvihuje u obou myslitelů ideál, k jakému měly vést jejich představy o výchově (člověk mravný, ctnostný, ušlechtilý, vzdělaný a prospěšný své společnosti), pak názor, že tento ideál je aktuální i dnes, protože jeho autoři „nezůstali lhostejní k problémům své doby” (s.48) je přinejmenším stylisticky, ale i obsahově velice neobratný. 
Pokud se formálních požadavků týče, práce jim vcelku uspokojivě odpovídá. Ovšem oba dva abstrakty, český a anglický vykazují  nedostatky. V českém abstraktu není zcela jasný třetí řádek, předposlední věta anglického abstraktu nedává smysl.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	   x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	  x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	  x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	  x
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	  x
	


Slovní ohodnocení 
Práce pokazuje pochopení autorky pro praktické stránky pedagogických názorů Jana Amose Komenského a Johna Locka. Nejsem si naopak zcela jist, zda si je autorka vědoma podstatných filosofických rozdílů, ale rovněž rozdílů historického kontextu, v němž se utvářely filosofické, ale ovšem i pedagogické názory obou myslitelů. Je sporné, do jaké míry Locke skutečně znal filosofické a pedagogické dílo J. A. Komenského. Nepochybně však znal Descarta. Autorka sice v úvodu upozorňuje, že Locke stál v opozici vůči Descartovi a jeho racionalismu, ale nikde blíže tuto opozici neanalyzuje, ač se k tomu přímo nabízí její kap. 2.2.1, pojednávající o vrozenosti idejí. Nebo v kap. 4.4.2, kde se vrací k Lockovu pojetí lidského poznání. Autorka měla vystihnout lépe a výrazněji podstatné rozdíly ve filosofii Komenského a Locka a navzdory těmto rozdílům ukázat na to, v čem se k sobě blížili ve svých pedagogických názorech. Takto zůstává její práce přijatelným převyprávěním hlavních pedagogických postojů a názorů obou myslitelů. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	
	  x

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	   x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	   
	   x
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	   x
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	   x
	
	


Slovní ohodnocení

Pokud se týče stylistické úrovně, je práce poznamenána řadou neobratností, jež znesnadňují porozumění textu. Hned v úvodu (s.8) se tvrdí, že „John Locke je …představitel anglického empirismu, který rovněž založil“. Takto podáno, je toto tvrzení přinejmenším sporné. Stejně tak tvrzení v následujícím odstavci o J. A. Komenském, že nebyl „ukotven ve své době, čili v období 17. století, protože pro většinu toho, co se v ní odehrávalo, neměl pochopení“ (opakuje se na s. 44). Podobně jako předchozí tvrzení, je i toto bez bližšího vysvětlení velmi sporné. Autorka se v následujícím (s.9) snaží postihnout historický kontext, v němž působil Locke, ovšem stylisticky velmi nešťastně, takže se celý odstavec jeví jako úplná karikatura historické skutečnosti, což bohužel pokračuje i na další straně (s.10). Dalších stylistických neobratností je v práci plno, za jednu z nejstrašnějších považuji formulaci na s. 16, na začátku posledního odstavce: „ Existují obecné souhlasy, které říkají že…“ 
Vzhledem k velmi omezené bibliografii, primární a sekundární, je citování vcelku přijatelné. Ovšem to, že autorka uvádí ve své bibliografii jako jedinou cizojazyčnou literaturu knihu Jaroslava Pánka, Comenius Trachet of Nations, Praha, Orbis a Košice, Východoslovenské vydavatelstvo 1991 snad lze považovat pouze za nevinnou prostoduchost.  
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	x
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	    x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	  x


Slovní ohodnocení

Viz výše.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl

Podle výsledku obhajoby.

Náměty k rozpravě:

Komenský, Descartes, Locke: co je to lidská přirozenost, co to jsou vrozené ideje, rozdíl mezi racionalismem a empirismem.

V Pardubicích dne 4. 5. 2012





 oponent

                                                                                           Prof. Petr Horák

