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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Stručně řečeno: v BP zformulované cíle jsou adekvátní tematice, metodologie je dobře zvolena.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Rezultátem pozorné heuristické práce kol. Holanové se stala především typologie postojů a přístupů českých literárních rusistů k proslulému Bulgakovovu románu. Prostřednictvím těchto typologických analýz autorka prezentuje i své vlastní porozumění filosofii a struktuře románového díla, nedokročí však k přímé polemice s jednotlivými interpretacemi. Přínos spatřuji právě v jisté komplementarizaci této české rusistické bulgakoviany. V těch aspektech, které zdůrazňuje, se skrývá i její vlastní chápání Mistra a Markétky.

body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Od počátečního vymezení tématu BP bylo zjevné, že toto téma je „na hraně“ a že autorka bude muset takříkajíc balancovat na laně. Do zpracování tématu se vložila s velkým zaujetím, za což zaslouží uznání, v souladu s uvedeným vymezením však především rekapitulovala a bilancovala recepci knihy ve vybraných textech české literární rusistiky. Ta ovšem v mnoha případech až bezostyšně kompilovala závěry či dílčí postřehy bulgakovovského bádání v Rusku, zčásti již v SSSR. Tuto rovinu kol. Holanová samostatně překračuje všude tam, kde na základě vlastního nazírání literárního světa zdůrazňuje filosofické či etické, resp. náboženské aspekty Mistra a Markétky.

body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk a styl BP považuji za solidní. Občasné překlepy jsou pouze občasné. Závěrečná bibliografie se autorce trochu vymkla z rukou: údaje jsou správné a úplné, leč neuspořádané.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Nechť vyplynou z průběhu obhajoby.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

BP práci kol. Holanové doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

V souladu s bodovým hodnocením (13 b.) navrhuji BP klasifikovat jako velmi dobrou.

datum: 15. srpna 2013.
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





