Oponentsky posudek

Nitsch, Ondiej. Eugenika. Kontroverzni téma ocima ceské spolecnosti.

Bakalatska prace Ondieje Nitsche se zabyva fenoménem eugeniky, pficemz student
deklaruje jako cil prace ,,popsat problematiku eugeniky tak, aby ctendr ziskal prehled 0 tomto
kontroverznim tématu. Souhrnna prdce na toto téma zcela chybi.”“ (str. 2) Ambice prace
nastésti ale nekonéi piehlednou kompilaci tlohy eugeniky ve spole¢nosti v riznych casovych
obdobich. Price je zalozena také na terénnim vyzkumu mezi studenty rliznych obor na
Univerzité Pardubice (obor religionistiky na Fakulté filozofické a obor chemie na Fakulté
chemicko-technologické) a na Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem (obor politologie na
Filozofické fakult¢ a obor biologie na Prirodovédecké fakulte). Student si pritom polozil
nasledujici vyzkumné otazky: ,,Jak cesti studenti hodnoti téma eugeniky a aspekty, které se
tohoto tématu tykaji?* A dale: ,Jak postoje studentii o tématu eugeniky ovliviiuje obor, ktery
studuji?** (str. 51) Prestoze jsem si pIn¢ védoma epistemologické komplikovanosti a
problemati¢nosti pii studiu vlivu néceho na néco, povazuji vyzkumné otazky za zdafilé.
Studentovu premisu, Ze studijni obor ovliviiuje vidéni a interpretaci mnohych spolecenskych
fenoménu, povazuji za relevantni a zaroven zajimavou. Soucasné je vSak dle mého nazoru
jeste k této premise nutné pfipojit dalsi, kterou Nitsch opomiji, a to, Ze student si Casto vybira
takovy obor, jehoz vidéni svéta mu je nécim blizké nebo ho z néjakého diivodu zajima.

Pfestoze nejsem priliSnym zastdncem déleni prace na ,.teoretickou® a ,,praktickou‘
¢ast, v ptipadé bakalaiské prace Ondieje Nitsche vSak toto déleni povazuji za zcela relevantni.
Silnou strankou prace je detailni a velmi poctivé zpracovana kompilace na téma eugeniky -
jeji definice, ¢lenéni, kritiky a zakladl a vyvoje eugenického mySleni. Velmi pozitivné
hodnotim fakt, ze v této Casti student ukazuje mnohoznacnost eugeniky, nckteré koncepty
problematizuje a nahlizi z riznych wGhli pohledl. Jako takovy zdafily piiklad lze uvést
studentem z odborné literatury citovanou mnohoznacnost geneticky modifikovanych plodin,
které jsou na jednu stranu eticky problematické, protoze zasahuji do genetického kodu rostlin,
na druhou stranu mohou pomahat v oblastech, kde existuji problémy hladomoru; navic je diky
odolnéj$im plodindm mozno sniZit spotfebu hnojiv a jinych chemikalii v zemé&délstvi, a tim
chranit ptirodu (str. 15). Podobnym zptuisobem bych povazovala za pfinosné uvazovat i o
dalSich fenoménech, které student ve své praci uvadi. Naptiklad umélé oplodnéni uvadi jako

eugenickou metodu, jak i1 neplodné pary mohou ziskat vytouzeného potomka, Cimz je



zkvalitnén jejich zivot (str. 14). Zaroven by vSak bylo mozné konstatovat, ze podle mnoha
eugenikli by umélé oplodnéni mohlo byt negativné hodnoceno z toho divodu, Ze naruSuje
logiku ptirodniho vybéru, podle které by potomstvo méli mit jen ,,silni jedinci®. Podobnym
zpusobem by bylo mozné argumentovat i V piipadé posouvani véku pofizeni prvniho ditéte
kvili studiu ¢i kariéte. Zde student prejima z literatury hodnoceni tohoto fenoménu jako silné
negativni a pfimo jej oznacuje jako ,,dysgenicky vliv (str. 12). Zaroven by vsak bylo mozné
argumentovat v tom smyslu, Ze z hlediska eugeniky znamena vét$i vzdélanost rodicovstva i
jeho zkvalitiovani a tedy i zkvalitiovani celé populace.

Samotny terénni vyzkum je v praci dobfe popsan, cennd je i reflexe vlastni pozice
vyzkumnika a ¢ast o etice. Metodologie je peclivé promyslena, kladné hodnotim i to, ze
student dal piipravené podklady pro interview do pfilohy. Vybér vzorku byl studentem dobie
promyslen, §koda vSak, Zze v kone¢ném disledku provedl vyzkum v ramci oboru religionistika
pouze s jednou studentkou. Analyzu dat z terénu povazuji za zdafilou, v zavéru student na
vyzkumné otazky zodpoveédél. Neubranim se jen poznadmce tykajici se nazvu prace,
povazovala bych za vhodné, aby byl nazev konkrétnéjsi a reflektoval, Zze byl vyzkum
provadén mezi studenty vysokych $kol, upravila bych jej tedy v tomto smyslu: Eugenika.
Kontroverzni téma oc¢ima ceskych vysokoskolskych studentii. Po jazykové 1 formalni strance je

prace povedena.
Celkové hodnotim bakalaiskou praci Ondreje Nitsche o uctyhodném rozsahu 90

stran jako poctivou, zajimavou a zdafrilou, proto ji vi‘ele doporucuji k obhajobé a

navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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