Ivana Zelená: Günter Grass' Bewältigung des Krieges und des Nationalsozialismus in

                           dem Roman „Beim Häuten der Zwiebel“
    Die vorliegende Arbeit versucht sich im Dreieck Grass-Krieg (Nationalsozialismus)-Roman zu bewähren. Was vor allem auffällt, ist die geringe Zahl an Sprachfehlern. Die Sätze sind einfach gebaut, die Darstellung liest sich flüssig und schnell. Was noch auffällt: Der Krieg kommt in dieser Untersuchung des Krieges, wie ihn Grass sieht, sah, erlebte, heute erinnert, eigentlich nicht vor, von ein paar Zitaten abgesehen. Und diese zitierten Sätze könnte jeder tschechische Germanist selber schreiben, der sich mit dem 2. Weltkrieg auskennt. Es handelt sich um die üblichen Standards. Uns aber interessiert der Krieg, erlebt, gesehen, erinnert von Grass. Zu den sogenannten Meisterwerken über den Krieg gehört der genannte Roman jedenfalls nicht. Was außerdem nicht zu übersehen ist: Es  fehlen in der Arbeit von Ivana Zelená Stellungnahmen zum Phänomen der menschlichen Aggression, zur Dehumanisierung des Krieges, zur Warnung vor der Entfesselung der Kriegsfurien, die objektive Erfassung des Krieges durch den Schriftsteller – halt überhaupt zu Gesichtspunkten, nach denen sich „kriegerische“ Werke interpretieren lassen: Sah sich Grass als Kriegsheld? 

     Ziel der Arbeit war es, Leben und Werk von Günter Grass mit Betonung eines Romans vorzustellen und dabei vor allem auf sein bekanntes Bekenntnis einzugehen, er habe in einer SS-Einheit gekämpft. Hier ist gegenüber dem deutschen Autor zu bemerken, dass anscheinend nicht schon vorher die Wahrheit aufkam. Zugleich aber gilt, dass er ja nicht allein als SSler gekämpft haben kann. Es muß Zeitzeugen, die sogenannten Kriegskameraden gegeben haben. Die  tschechischen Zeitungen berichten heute immer wieder von der Kameradschaft derer, die zum Beispiel in England gegen Hitler kämpften. Warum schweigen SSler? Bei Grass ist also sein spät erfolgendes Geständnis fragwürdig, weil er nach dem Krieg als moralische Autorität zu gelten begann. Dazu bringt die Autorin nur das eine oder andere Zitat, aber ohne Kommentar. Gerade hier zeigt sich dann, dass ihre Analyse ziemlich „dünn“ oder sogar „dürr“ geworden ist, was für uns hier eher ein Grund sein könnte, an und für sich über Abschlussarbeiten als wissenschaftliche Texte der niedrigsten akademischen Stufe (Bakk.) zu diskutieren. Grass wäre hier dann gar nicht das Thema, um das es geht.

Zum Schluss ein Lob: Das Ergebnis kann durchaus als Vorarbeit  für einen Beitrag zum Thema der literarischen Kriege gewertet werden, und deswegen ist das Resultat nicht an den Maßstäben der fortgeschrittenen internationalen Kriegsforschung zu messen, sondern allein an dem, was auf dieser Stufe von unseren Studenten erwartet werden kann.
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