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Posudek vedoucí bakalářské práce

Otázka, kterou si Kristýna Škodová při výběru tématu své bakalářské práce, směřovala ke vzniku jeslí jako ranného stupně institucionální výchovy a jejich vývoji v prvních (třech?) desetiletích 20. století. V názvu slíbila věnovat se rovněž (dětským?) poradnám a publicistice. Slovo „poradny“ se vyskytuje jen v názvu; k publicistice se ještě vrátíme. 
Autorka dobře zvolila strukturu svého spisu, umožňující postup od záležitostí obecně známých ke kapitolám, jejichž obsah by měl být jejím vlastním přínosem. Na začátek zařadila kapitolu týkající se (dětské? kojenecké?) natality, mortality a domácí péčí o kojence a batolata. Následuje kapitola zaměřená na počátky jeslí v evropských zemích. Další část se soustředí na první pražské české jesle a osobnost Marie Riegrové. Čtvrtá a pátá kapitola jsou vlastním přínosem autorky: ve čtvrté sleduje podobu konkrétních jeslí a poslední část věnuje vzniku pediatrie a názorům pediatrů na kolektivní výchovu.
Pokud se týče heuristické základny práce, autorka uvádí tři archivní fondy, pár titulů odborné literatury; ze sekundární literatury zpracovala – aspoň na první pohled – vše, co bylo v češtině k minulosti jeslí dostupné. Do značné míry využila internetových zdrojů; předpokládejme, že jejich věrohodnost ověřila.
První tři kapitoly jsou ryzí kompilace, autorka se ale nevyhnula občas nepřesným interpretacím a zjednodušením. Některé pasáže s tématem bakalářské práce souvisí jen okrajově. Zcela zbytečná a neústrojně zařazená je podkapitola o Marii Montressori.
První část – představení pojmů natalita a mortalita – se zdá být na první pohled redundantní, smysl by tyto (poměrně kusé) údaje měly v případě, že by je autorka analyzovala v kontextu tématu své bakalářské práce. To se ale nestalo. K představení Marie Riegrové použila především drobnou biografii z pera její dcery Marie Červinkové Riegrové, která tematizuje matčin počin především jako akt uvědomělého vlastenectví (spisovatelčin akcent na nebezpečí „germanizace“ malých dětí), v druhé řadě pak jako akt charity. Zde se nabízelo upozornit na nový přístup paní Riegrové k charitě, který postřehly novější práce o této významné ženě. Autorka sice zmiňuje sice jednu studii M. Bahenské (je jich více!), s tou ale nepracovala důsledně.
Pokud se týče čtvrté kapitoly, K. Škodová zůstala sotva v polovině cesty. K určitému zmapování školek a jeslí využila práci Elišky Čáňové, na jejímž základě spočítala jesle, které v českých zemích mohly existovat v letech 1848-1918. Nepokusila se ale hledat dál, zjistit, zda skutečně existovaly, zda k nim existují nějaké fondy, či písemnosti v jiných fondech – měst, okresních výborů, samotných kongregací, které jesle provozovaly. Autorka tak objevila tři archivní fondy jeslí, což lze považovat za pozitivum práce. Jesle byly někým financované (k tomu měla sloužit podkapitola „Úřední záležitosti“ – s. 39an), pro jesle provozované pražským magistrátem se dají tyto skutečnosti dohledat. Za pokus jistě stálo hledat ve fondech provozovatele dalších dvou jeslí. Nastínění denního (možná výchovného) programu jeslí, představení jejich vybavení je jistě zajímavé. Ale nebylo s těmito fondy možné pracovat více do hloubky? Pokusit se najít nějaké další informace v příslušném (třeba regionálním) tisku, ve schematismech či adresářích? Ve fondu ministerstev zdravotnictví? Chybí rovněž pokus o nějaké časové zařazení – spadá popisovaný program a vybavení jeslí skutečně do chronologického vymezení práce?
Pokud se týče poslední kapitoly „Názory pediatrů na kolektivní výchovy“- výchovu?, napadlo autorku aspoň nahlédnout do v češtině (slovenštině, pokud autorka nechce číst německy; v tomto jazyce by byla úroda odborných pediatrických titulů nesporně bohatší!) přístupných prací A. Czerného? Nejen jeho názory na kolektivní výchovu malých dětí byly zcela negativní… Jesle byly propagovány až od začátku 50. let 20. století, jak je zřejmé z několikeré vydání prací nestorů socialistické pediatrie Mirky Klímové Fügnerové a Josefa Švejcara. Je zřejmé, že názory odborníků na mateřské školy a jesle kopírovaly názory na postavení ženy. V meziválečných letech stále převládal patriarchální model rodiny, a především lékaři byli jeho horlivými zastánci. Dodejme ještě, že uvedený problém bylo možné řešit i v celkovém kontextu vztahu společnosti k ranému dětství. To vše byly otázky, které se ve vztahu k jeslím nabízely. A které by možná souvisely s dalším slovem z názvu práce: „publicistika“.
Pokud se týče formální stránky práce, tu a tam objevíme pochybení proseminárního charakteru. Je alarmující, že si autorka, absolventka programu Archivní a spisová služba, plete archivní fond s inventární položkou. Jinak práce odpovídá požadavkům kladeným na práci bakalářskou. Styl K. Škodové není nijak vytříbený, místy dokonce poněkud kostrbatý, ale formulace jsou srozumitelné, autorka se vyvarovala závažných gramatických chyb (někdy se objevují špatné předložkové vazby). Kladně lze hodnotit závěr práce, kde se pokusila o syntézu poznatků, ke kterým došla. 

Je zřejmé, že se Kristýna Škodová pustila do tématu, které vyžadovalo promyšlený a inovátorský základní výzkum; ten de facto zanedbala. K vlastní výchově dětí věku do šesti let existuje řada titulů, kvalitních i méně kvalitních, ty se však soustředí především na věk od tří do šesti let. Jesle stály a stojí stranou pozornosti badatelů– legitimní by byla i otázka (či spíše její zodpovězení), proč tomu tak bylo a proč tato situace přetrvává. Kristýně Škodové nelze nicméně upřít snahu toto bílé místo aspoň částečně pokrýt. 

Práci proto doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou E.


V Hradci Králové, 5. července 2023
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