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Diplomová práce Evy Beldíkové se snaží zmapovat historický vývoj města Dobříše od konce II. světové války do roku 1955. Diplomantka se pokusila postihnou dějiny tohoto období komplexně od partyzánského odboje na konci války přes období krátké demokracie v letech 1945 – 1948 až po politické perzekuce v padesátých letech, pozornost věnovala také vývoji hospodářství a školství. 


Při své badatelské práci prostudovala dostupnou odbornou literaturu zabývající se obdobím II. světové války, protektorátu a především třemi poválečnými lety a dále ji doplnila četnými drobnějšími pracemi a články vztahujícími se k vývoji hospodářství, školství, k procesu kolektivizace a k regionálním dějinám.


Při studiu archivních pramenů využila archivní fondy města Dobříše uložené v SOkA v Příbrami, dále prameny k dějinám města uložené v městském muzeu v Dobříši, využila také prameny uložené v Archivu bezpečnostních složek a řadu pramenů uveřejněných na webu, zejména v digitální parlamentní knihovně.

Eva Beldíková rozvrhla svou práci do šesti kapitol (včetně úvodu a závěru) a řady podkapitol. Vývoj na Dobříši se rozhodla sledovat tématicky a dá se říci, že se jí to celkem podařilo. V úvodu nás seznamuje s tím, co jí motivovalo k výběru tohoto tématu, nastiňuje úskalí, na něž narazila při studiu archivních pramenů a to, jak se s nimi vypořádala. Pozornost věnuje také použité literatuře a rozvrhu své práce.

Druhá kapitola už pojednává o závěru světové války na dobříšsku, konkrétně o partyzánském odboji. Partyzánské skupiny zde byly dosti aktivní, neboť tu nacházely vhodný operační prostor v podobě rozlehlých a hustých lesů. Kapitola podává zajímavou představu a činnosti sovětských výsadkářů v této oblasti, o pomoci domácího obyvatelstva odbojářům, za což byli někteří občané perzekuování a zachycen je také americký nálet na Dobříš. Následuje Květnové povstání, které je zde vykresleno z perspektivy venkovanů sledujících závěrečné boje v  Praze  a odhodlaných jít hlavnímu městu na pomoc.

Úvod třetí kapitoly vykresluje politickou situaci v zemi a nachází její odrazy na Dobříši. Na konkrétních případech sleduje potrestání kolaborantů a Němců a zabavení jejich majetku. Bližší pozornost věnuje konfiskacím majetku šlechtického rodu Colloredo – Mansfeldů, zejména pak zámku, který byl následně předán Syndikátu českých spisovatelů, jehož působení na dobříšském zámku je pak věnován závěr kapitoly a tato část patří bezesporu k nejzdařilejším pasážím práce. Kapitola je dále zaměřena na těžké období let 1948 – 1955, kdy probíhaly politické procesy. Také na dobříšsku byla odhalena protistátní skupina uměle vytvořená činností agenta -  provokatéra. Její členové pak byli zatčeni a odsouzeni, v šedesátých letech byli všichni rehabilitováni. Jejich osudům je věnována velká část práce, autorka se je snažila stručně nastínit v krátkých životopisech. Je však třeba říci, že z pochopitelných důvodů se zde řada  informací opakuje a tato část patří spíše mezi ty méně čtivé.

Čtvrtá kapitola zachycuje hospodářský vývoj Dobříše po únorovém puči do roku 1955. Podrobně je zde vylíčena likvidace soukromého sektoru, zestátnění průmyslových podniků a živností. Pozornost je věnována také kolektivizaci a združstevňování. Tyto informace nám poskytují dobrou představu o tom, jak se s novým politickým kurzem změnila hospodářská struktura státu. 

Školství je věnována kapitola předposlední. Zmiňuje, s jakými problémy se musely školy po válce potýkat a jak byla jejich činnost po únoru ovlivněna novou státní ideologií.

 V jednotlivých kapitolách je mnoho prostoru poskytnuto pramenům. Někdy je to však na škodu věci, nelze se ubránit dojmu, že pramen sám o sobě vše neřekne a  občas chybí hodnotící odstavec, který by zdůraznil nejdůležitější fakta. Kapitoly proto místy působí trochu neukončeně.


Závěr, který by měl shrnovat zjištěné vědecké poznatky se diplomantce příliš nepovedl. Místo shrnutí nám znovu nabízí pojednání o dostupnosti a studiu využitých pramenů. Za textem je připojen nezbytný poznámkový aparát, jehož členění je však zarážející. Autorka se z neznámých důvodů rozhodla nedodržet obvyklý postup, kdy se nejprve uvádí archivní prameny nevydané, pak vydané a následně literatura. Místo toho zvolila naprosto neobvyklé členění – nejdříve uvádí literaturu, pak internetové adresy, následují časopisy a noviny a naprosto nelogicky kroniky, u nichž není uvedeno místo uložení. Další prameny jsou  rozděleny podle místa uložení. Zde jsou zjevná formální pochybení. Na konci práce jsou pak připojeny přílohy, ty vcelku vhodně doplňují text. 


Jazykový projev Evy Beldíkové je dobrý a čtivý, ale naprosto katastrofálně působí velké množství gramatických chyb, z nichž většina patří do kategorie hrubek ze školního diktátu žáka osmé třídy. Za všechny jmenujme alespoň opakované chyby ve shodě podmětu s přísudkem a naprosto chybnou interpunkci ve vedlejších větách. Nezbývá než říci, že dobrý dojem z diplomové práce je tím zcela setřen a pro studentku univerzity je to bezpochyby ostuda.

Přes všechny vznesené výtky je však třeba přiznat, že stanovený cíl zmapovat moderní dějiny Dobříše se studentce podařil. Proto doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji známkou velmi dobře.
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