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Marek Viachal se zaméfil na vyznamné téma religionistiky, které je v Ceském
prostiedi jen méalo znamé: na tzv. neofenomenologii ndbozenstvi. Po nezbytném avodu se
ve tiech kapitolach vénuje pojeti fenomenologie naboZenstvi v pracech Jamese Coxe,
Arvinda Sarmy a Jasona Bluma. Ctvrta kapitola je pokusem o celkové kritické zhodnoceni
analyzovanych pfistupt a ¢aste¢né snahou poukazat na slibn&jsi moznosti religionistického
vyzkumu. Nésleduje zavér a seznam pouzitych zdroju.

Pfednosti prace:

Ocetiuji snahu o jasnou formulaci c¢ili prace do tfech otazek: zda mizeme mluvit o
neofenomenologii nabozenstvi; pokud ano, nakolik se novy trend oprostil od problémii
klasické fenomenologie naboZenstvi: a Jaky ma pfinos v soudasné diskusi o teorii a
metodach oboru. Vachal nejen Ze solidné shrnuje argumentaci zkoumanych autori, ale
piedklada t€z vlastni kritickou analyzu jejich tvrzeni. Tak naptiklad spravné poukazuje na
vagnost Coxovy definice ndbozenstvi (s. 20) a na skutecnost, ze dany badatel se pres
veskerou snahu neoprostil od pojeti posvétna (s. 21-22, 36). Kdyz A. Sarma srovnava
medvedi kult z doby ledové s praktikami sibifskych $amanu devatenactého stoleti, Vachal
upozorfiuje, Ze indo-americky badatel se tim dopousti velice problematického pievadéni
ruznych (a v pfipadé domnélého pravékého kultu navic prakticky neznamych) jevi na stejny
zaklad (s. 43).

Asi nejdilezitéjsi je upozornéni, Ze novi fenomenologové nabozenstvi stale vychazeji
z predpokladu existence oblasti nabozenské zkugenosti, kterou maji mit lidé vSech kultur a
dob (viz. autorova kritika Blumova pojeti emoci na s. 71. a obecnéji pojeti nabozenské
zkuSenosti na s. 75). Marek Vachal dokazal vystihnout myslenkovy vyvoj zkoumanych
autory, za zdafilé povazuji zejména Vachalovo kritické zhodnoceni Coxovych posuna pfi
utvafeni modelu fenomenologickych stupiit zkouméni (s. 23-32). Diplomant zpracoval
hned nékolik dulezitych témat do solidni hloubky. se znalosti rozsahlé literatury.

Zavér veelku zdatile ukazuje, v ¢em se neofenomenologicky smér od klasické Skoly
lii, a v ¢em naopak pokratuje v oblasti vychodisek i metod. Prace zkoumanych autord
ukazuji, Ze nepouzivaji techniku vciténi se v tradi¢nim fenomenologickém pojeti, usiluji o
uvedeni konkrétnich zkoumanych fenoméni do historického kontextu a tradiéni
antiredukcionismus pfesouvaji z oblasti zkoumaného fenoménu do oblasti pouziti metod.
Zustavaji viak predpoklad univerzédlni lidské naborenské zkuSenosti, technika epoché a
zameéfteni na subjektivitu aktéri. MiZeme tedy hovofit o kontinuité se starou $kolou.

Nedostatky textu:
A) Teoretické, argumentaéni:

Predev§im upozoriuji, ze T. Fitzgeraldovi jde o kritickou analyzu teoretickych
vychodisek fenomenologie nabozenstvi, a tudiz nemiize byt jeho zhodnoceni tohoto proudu
religionistiky odmitnuto pouhou vétou: -Domnivim se viak, ze dva rysy, se kterymi
souhlasim, jsou nedostate¢né pro definici* (s. 11). Pfedevsim by mél Vachal dostatend
dobfe Fitzgeraldovu argumentaci pfedstavit, na to jeden citovany odstavec nestadi.
Fitzgeraldovi jde totiz o vyhodnoceni celého ramce a zakladnich vychodisek diskuse o
nabozenstvi, které jej vede k citovanému zaveru, Ze fenomenologie naboZenstvi Jje formou
liberdlni ekumenické teologie. V souvislosti s timto proudem soudobé kritiky vychodisek
fenomenologie nabozenstvi mi chybi uvedeni Balagangadharovy analyzy tzv. Religions-
geschichtliche Schule, na kterou fenomenologové navazovali. Tato absence je vyrazna




proto, Ze n€které jiné Balagangadharovy argumenty autor dipolomové prace pouziva.

V debaté o Coxové pojeti africké identity (od s. 33 dale) autor jasné neformuluje
argument. Vypadd to, Ze na zdkladé Geertzova odmitani moznosti veitit se do jiného
¢lovéka odmitda moznost néjaké Siroké kulturni identity, odkazuje se viak zarover na pojeti
socializace a tedy na vliv prevladajici kultury (Berger a Luckmann). Co kdyz mizeme
smysluplné hovofit o kulturni identité spolecné velkému mnozstvi 1idi? Nehrozi ptilisny
diraz na specificnost kazdého Jedince nakonec udplnym relativismem v nasich
interpretacich?

Nesouhlasim s diléim zavérem, Ze . klasifikace a pojmenovani fenoménu by mélo
spocivat pfedevsim na metajazyku religionistiky a na pojmech tohoto jazyka, které jsou
pfesn¢ definované*™ (s. 35). Autor tu matoucim zpusobem pojednava o dvou problémech. 1)
Klasifikace: Nejen referenéni, ale i klasifikacni problémy jsou disledkem teorii, ze kterych
dané uvahy vychézeji. 2) Pojmenovani fenoménu: V principu mizeme pro riizné fenomény
utvaret pojmy uplné nové, a postulovat tak teoretické entity. Anebo dobfe argumentovat pro
pouZivani zavedenych pojmt v nové oblasti vyzkumu. Ale ve viech piipadech to mizeme
Cinit pouze na zakladé teorie. Stejny problém je s tvrzenim o tom, Ze ,(r)eligionistika si jako
véda vytvafi sviij metajazyk, co? znamend, e interpretuje pojmy pouzité aktéry do
vlastniho védeckého jazyka™ (s. 37).

Diskuse o esencialismu, ktera se objevuje na nékolika mistech prace, je misty
matouci. Pro¢ bychom méli ztotoznit pesvédeeni o univerzalng pfitomném nabozenstvi s
nikterak nespecifikovanym esencialismem? Viz naptiklad pasaz, kde autor vy¢ita Blumovi,
ze ackoliv kategorii nabozenstvi povazuje za vytvofenou akademiky, a tudiz za historicky
podminénou, nevidi problém v s univerzalnim nabozenskym védomim (s. 64-65, 72).

Pti formulaci tfi zakladnich otazek, na které se M. Véchal hleda odpoveédi, se autor
dopustil pon¢kud nelogického fazeni: Jako prvni  uvadi problém odli$nosti
neofenomenologie naboZenstvi od klasické Skoly, a teprve pak klade otazku, zda viibec o
neofenomenologii naboZenstvi muZeme hovofit. Prvni otizka je navic ne$tastné
formulovana. Myslim, Ze dilezitéjsi je zabyvat se tim, v ¢em a jak konkrétné novy smeér
problémy klasické fenomenologie fesi, nezli tim. ~do jaké miry se neofenomenologie
nabozenstvi distancovala od problémi klasickeé fenomenologie néabozenstvi® (s. 17). Kdyz
autor  pfijima  Sarmovo negativni  vymezeni fenomenologické  metody co
~neredukcionistické”, prijima tim také fale$nou logiku: ,KdyZ nyni spole¢né se Sharmou
vime, co neni naboZenska metoda, mohu ukazat, Jak obhajuje jeji existenci.” (s. 49) Vypada
to, jako kdyby M. Vachal pristoupil na pfedstavu, Ze negativnim vymezenim (&im fenomén
nenti) se pfiblizujeme pochopeni pozitivnimu (¢im fenomén je).

Vytrzeno z kontextu a $patné propojeno s novym je Balagangadharovo
argumentovani ohledné nemoznosti zjistit vali & zamer jednajiciho podle jeho skutkil.
Balagangadhara takto argumentuje, aby ukazal, Ze jediné v teologickém pojeti bozstvi je
takové poznani mozné. Celou diskusi smefuje k vytvofeni nové teorie nabofenstvi. Véachal
vsak tento argument zatazuje do diskuse o problémech terénniho vyzkumu, bez blizsiho
vysvétleni (s. 80).

B) Faktografické:

NaSel jsem jedno zdvazngjsi pochybeni, a to autorovo argumentovani preduréenosti
kiestanskych knézi v Evropé (s. 54). Ve které zemi a ve které doba? Od pozdni antiky az do
souCasnosti plati, Ze knézimi se stavali lidé nejrizngjsiho pavodu. Je sice pravda, ze
potomci Slechty se ¢asto dostavali do vyznamnych funkei v cirkevni hierarchii, ale nikterak
nemeni skute¢nost, Ze lidé svym pivodem pro knézstvi pfeduréeni nebyli.




C) Jazykové, slohové, formélni Gpravy textu:

Celkovou troven prace snizuji pom&rné asté gramatické chyby, misty neobratny styl
a Spatn€ utvofena souvéti. Jde o nejméné deset chyb ve shodé podmétu s prisudkem (s. 14,
16, 17, 35 a déle), chyby v padové a rodové shodé (naptiklad ..jsou jadrem Waardenburgovi
aplikované hermeneutiky*, s. 17; ..o akademickych teorii®, s. 24; ,.pii prvnim setkanim®, s.
26). Jeden piiklad S$patné utvofeného souvéti: . Ve srovnani se Sharmovym anti-
redukcionistickym postojem. zde lze vidét, e Sharmiv nazor je. Ze vysvétlenim
naboZenskych fenoménii je badatel redukuje do nendbozenskych pficin.* (s. 51) V
nekterych souvétich jsou $patné uvedené carky, nebo naopak na spravném misté chybi. Viz
napt. souveti: ,,Odpoveédét na otazku zda vibec néco takového jako je neofenomenologie
nabozenstvi existuje.* (s. 81).

Autor zcela opomenul nutnost vybrat si jeden uznavany ptepis cizich jmen a pojmu
do Cestiny a drzet se jej v celé praci. Tak napfiklad indicka jména a pojmy prepisuje nekdy
poangli¢ténou verzi (Sharma, Brahma. yogicka disciplina), nékdy nepfijatelnym
Wernerovym zptsobem (napt. tirthaydtrd, s. 53), nékdy Zbavitelem a Miltnerem zavedenou
transkripci (dharma atd.).

Pasaze 1.5, 2.6 a 3.3 by se rozhodné nemély jmenovat ..Zaveér, ale ,.Dil¢i zaveér
nebo néco podobného. Celkovy zavér je v odborné praci vzdy jeden! A&koliv v piehledné
bibliografii na konci prace najdeme jasné odliseni mezi monografiemi, kapitolami v knihach
¢i sbornicich a odbornymi ¢lanky, v poznamkovém aparatu jsou vSechny nazvy citovanych
textt v kurzivé, coz znemoziuje jasné rozlisen.

Praci hodnotim jako nadprimérnou, autor prokédzal jak schopnost kritického
zhodnoceni obtiznych témat, tak solidni prehled v literatufe. P¥inasi nové a dalezité dilei
poznatky a uvadi je do souvislosti velice aktualni diskuse o vymezeni samotného predmétu
studia nabozenstvi, vybéru slibnych teorii a dobrych metod. Doporucuji text k obhajob¢ a
vzhledem k vyse uvedenym vytkam navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobfe.
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