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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
PredloZena bakalarska prace je teoretickou praci - scoping review na téma vyuZziti
telemediciny v gynekologii a porodnictvi. V teoretickych vychodiscich prace autorka
vymezuje zakladni pojmy vztahujici se k tématu a uvadi nékteré konkrétni priklady vyuZiti
telemediciny, které nasledné castecné vyuziva v ramci diskuze v komparaci se zavéry své
prace.

V navaznosti na priklady vyuZiti telemediciny uvedenymi v teoretickych vychodiscich pro
mne nebyl zcela srozumitelny formulovany vyzkumny cil "Vyhledat a popsat moZnosti
vyuZiti telemediciny v gynekologii a porodnictvi zdravotniky." Z textu prace jsem nasledné
vyrozumeéla, Ze cilem bylo vyhledani studii obsahujicich pozitiva a negativa vyuZitych forem
telemediciny zdravotniky.

Metodika priizkumu je v praci jasné popsana, autorka si je védoma i limit( své prace. V
charakteristice vybranych studii bych pfivitala vice popisnych kritérii (nap¥. v jakém
periodiku byla studie publikovana).

Prezentace vysledkd je srozumitelnd, autorka stru¢né zachycuje obsah jednotlivych studii a
zminovana pozitiva a negativa dané podoby vyuZiti telemediciny a v zavéru kapitoly
tato pozitiva a negativa shrnuje.

V diskuzi autorka propojuje sva zjisténi s teoretickymi vychodisky a formuluje doporuceni
pro praxi. V zavéru sva zjisténi strucné shrnuje.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Ktera ze studii, jeZ jste v praci zpracovavala, je dle VaSeho nazoru nejvice inspirativni pro
Ceské prostredi?

Vysledna Klasifikace: B
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