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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Autor se ve své praci rozhodl prozkoumat myslenky George Orwella tykajici se jazyka v kontextu
jazykovédného badani 20. stoleti. Je to téma mimoiadné lakavé a neotfelé, ale i zradné a naroc¢né.
Autor si s nim v8ak poradil bravurné¢ a s nadhledem. Ve svém tvodu postupuje od jevi ryze
lingvistickych (napt. vztah jazyka a mysleni) K otazkam jazykové-spole¢enskym (povaha diskursu,
vztah mezi jazykem a moci, apod.). Na tomto zaklad¢ ptfistupuje k esejistické a fikéni tvorbé G.
Orwella s cilem zjistit, jak tento prozaik chapal jazyk ve vztahu k moci a spole¢nosti. Pro podporu
svych tvrzeni Petr Skaroupka v obou ¢astech prace vyuziva velmi kvalitnich zdroji (napi. Saussure,
Foucault, Hall, Chomsky), coz prozrazuje jeho snahu téma detailné probadat, pochopit a uchopit dilo
G. Orwella pomoci kvalitniho studijniho aparatu. Text je dokladem tispéSného pochopeni latky. Autor
v ném dochazi k n€¢kolika zajimavym zjiSténim, které mimo jiné prozrazuji jistou nejednotnost
Orwellova smysleni o jazyce (napf. jeho averze vii¢i abstraktnim oznacujicim a potlacené schopnosti
kreativity v cenzurovaném jazyce). Mirnou vytkou muze byt to, ze Se autor vzhledem ke slozitosti
tématu ojedinéle upina k zjednodusenym zavérim. U obhajoby by mohl vysvétlit, zda Saussure
skute¢né povazuje jazyk za ,external to society”, vezmeme-li v uvahu, Ze jim definovany systém
langue je projevem spolecenského koncensu. Dale, pokud autor tvrdi, Ze néco je ,,dishonest” (s. 24),
neznamena to implicitné, Ze néco jin€ho je ,.honest”, coz by naznacilo popiranou existenci spravné¢ho
¢1 spravnéjsiho oznaCovaného? Nabizi se i tato otazka: miize uziti jazyka byt neideologické? Orwelltiv
navrh vytvofit skupinu lidi rozhodujicich o vyznamech slov (s. 51) by piece prozrazoval piitomnost
ideologie.

Vice nez kritikou jsou vSak tyto otazky podnétem K diskusi. Obecné lze totiz s vypovédi a zavéry Petra
Skaroupky souhlasit. Jako vedouci prace bych také rad vyzdvihl osobni nasazeni autora, samostatnost
I zajem o téma a snahu problematiku konzultovat.

Jazykova uroven: Prace je napsana velmi kultivovanym jazykem. Obc¢asny vyskyt chyb nebrani
V porozuméni textu. Mala poznamka: autorova slovni zasoba je dikazem toho, Ze na rozdil od postoji
G. Orwella, jazyk je a mél by byt schopen vyjadieni abstraktniho a kreativniho mysleni.

Formalni stranka: Autor dodrzel vétSinu predepsanych pozadavki.

Zdroje a citacni norma: Prace je zaloZzena na velmi kvalitni skupiné sekundarnich zdroji z nékolika
obort. Cenim si snahy autora texty prostudovat a vyuzit jich ve své praci.

Celkové hodnotim text Petra Skaroupky jako dilo nadprimérné. Z textu je patrné jeho nadSeni
tématem i snaha skloubit své uvahy s abstraktnimi myslenkami Orwellovymi i autorti sekundarnich
zdrojti. Po zvéazeni vySe uvedenych prednosti a nedostatkli navrhuji, aby byl text hodnocen stupném
,vyborné“ (A).

Vysledna klasifikace* Vyborné (A)
(moZznosti klasifikace - vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel)

Doporucuji / nedeperuéuii** bakalai'skou praci k obhajobé.

Dne:  20/5/2018 e ————————————
Podpis vedouciho prace

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



