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Zékladem rozsahl¢ bakaléaiské prace Katetiny Musilové Citajici 132 stran textu je
formou regestafe zpracovany radni manudl, zachycujici praci méstské rady v Pardubicich
v letech 1678 az 1683 (s. 31 — 101). Volbu tématu je tieba pfivitat z nékolika duvodu. Pfedné
samotné d¢jiny Pardubic po tficetileté valce nejsou pfilis frekventovanym badatelskym
tématem a od dob Sakafovych stale jesté ¢ekaji na své moderni historiografické zpracovani.
Kazda pramenné zalozena studie je tedy vitanym piispévkem. Navic méstska rada coby
vrcholny samospravny organ byla pro fungovani méstské komunity zcela klicova a piehled
jeji ¢innosti veetné personalniho slozeni bude pro dalsi vyzkum usilujici postihnout pravidla,
mechanismy Zivota a vztahové sité¢ v hradbach baroknich Pardubic nepochybné piinosny.
Toto konstatovani lze vztahnout i na urbanni dé€jiny jako takové, v niz je posledni dobou
kladen dlraz na vyzkum pravé zminénych aspektli, souvisejicich se socialnimi vazbami uvnitt
meéstské komunity, s jeji identifikaci, kolektivni mentalitou apod. (Jaroslav Miller, Petr
Cernikovsky, pro obdobi ticetileté valky napt. Marek Duréansky ¢&i Jiti Hofman). | zde ale
plati, ze vétsi pozornosti domacich badatelti se t€si zejména obdobi tricetileté valky, druha
polovina 17. a 1. polovina 18. stoleti je na tom o poznani hure.

Je tfeba ocenit Casove naro¢nou préci, kterou autorka do zpracovani pramene vlozila —
V regestovaném radnim manualu zjistila celkem 271 radnich zasedani a identifikovala 736
projednavanych ptipadi. Velmi vitam, Ze nezistalo ,,jen* u zpracovani regest, ale ze Katetina
Musilova nerezignovala na snahu zjisténé informace prezentovat. Zvolila formu piehlednych,
jen strucné a spiSe povSechné komentovanych tabulek. Sledovala zmény (¢i spisSe stabilitu)
personalniho slozeni rady (s. 102-105), ¢etnost a kalendaini rozlozeni zasedani méstské rady
po jednotlivych zkoumanych letech (s. 106-112) a kone¢né obsahovou napln zasedani rady (.
113-127), pro kterou si musela vymyslet zastfeSujici kategorie a jednotlivé ptipady do nich
rozfadit, aby bylo mozné tuto asi nejpestiejsi stranku vypovédni hodnoty pramene alespon
zékladnim zplisobem na omezeném strankovém prostoru zpfistupnit Ve zvolené tabulkové
form¢ - pridana podkapitola 5.2.7. (Obecny rozbor projednanych ptipad) ma pres vSechnu
snahu jen vybérovou ilustrativni povahu.

I kdyz zde de facto nejde o né&jakou autorskou interpretaci ¢i tviiréi nakladani
s vypovédni hodnotou pramene, ale vlastné¢ o popis a shrnuti extrahovanych dat, autorkou
predlozena statistika ma potencial stat se vitanym zdrojem informaci pfistim badateltiim, ktefi
tak ziskaji napf. komparativni material k dalsim podobn¢ ladénym studiim, podklady k hlubsi
prosopografické analyze méstskych elit ¢i prostor k tvaham o byrokratické kazdodennosti a
rytmizaci Zivota pii fizeni mésta. To vSe zaslouzi uznani.



Celkové dobry dojem zprace Katefiny Musilové vSak kazi nékolik viditelnych
problematickych mist. Nejpatrnéjsi je to na prvnich tfech tivodnich kapitolach. Misto zdanlivé
,»povinné* kapitoly o dé&jinach mésta, ktera je ostatné dost povrchni, zavisla na n¢kolika malo
zdrojich (zejména Sakaf a Sebek a kol.), misty doplnénych naopak pfili§ detailnimi
informacemi s omezenou vypovédni hodnotou, jejichz zafazeni do textu nema jasny divod a
pusobi nekoncepcné, by bylo vhodnéjsi vlozit obecny metodologicky tvod, ktery by zasadil
autor¢ino téma do SirSitho kontextu a prozradil jeji obeznamenost se soucasnymi trendy
urbannich dé&jin. Pravé v tom vidim jednu z nejvétsich slabin tvodnich kapitol — absenci
badatelského kontextu. Patrné je to zejména na kapitole 2, ktera by méla predstavit strukturu
méstské spole¢nosti v Pardubicich — v pfedkladané podobé je povrchni, mozaikovita,
neukotvend v soucasnych vyzkumech — ¢i ve vykladu o rolnickych boufich roku 1680. Misto
zastaralého Rezka by bylo 1épe vychazet z modernéjSich zpracovani, napt. z pera Jaroslava
Cechury. Ktomu se pfidava byt pochopitelna stylistickd neobratnost a nevypsanost
zacatecnika, ktera ztézuje Cetbu (,, Snazili se vytvorit co nejlepsi reprezentativni smysl mésta *
— 8. 4) a misty zamlzuje obsah informaci, piipadné pusobi jako zbyte¢na hluSina bez
sdélovaciho potencialu (,, V' 70. a 80. letech 17. stoleti ovliviiovala chod mésta méstska rada.
— s. 11). Formulace typu ,,Dne 22. brezna vydal cisarsky mandat nekolik clankii* (s. 9.)
pfisuzuji pravé oném formula¢nim nesnazim radéji nez nepochopeni odborné terminologie ze
strany autorky. Rovnéz se nepodatilo piili§ osvétlit funkéni napli nékterych ¢lent rady, napf.
rozdil mezi primatorem a purkmistrem (vété ,, Primdtor vykondval funkci purkmistra stejne
jako ostatn: konselé, zasedal vsak na zacdatku roku a rok svym jednanim i ukoncoval.“ moc
nerozumim — S. 17).

Rusiveé pusobi také faktické chyby a nepiesnosti rozeseté v textu — regent Hamza byl
instalovan roku 1550, nikoliv 1500 (s. 5), autor zakoniku se jmenoval Pavel Kristian
z Koldina, ne Matyas (s. 11) apod.

V¢Etsi pozornost také méla byt vénovana poznamkovému aparatu, aby mohl zdarné plnit
svou funkci. Nékteré drobnéjsi poklesky prameni ziejmé z neznalosti prislusnych norem
citovani zejména kolektivnich praci (Vorel, Petr. A Kol. Aut. Historicky atlas mést Ceské
republiky — pozn. 22 na s. 3 aj.) ¢i studii v periodikach (pozn. 41 na s. 7), poznamka typu
,,Manual “ (pozn. 81, 85 aj.) alespon bez piislusné paginace je nic nefikajici a nadbyte¢na.

Zavérem se musim zminit i 0 obligatni gramatické podob¢ textu. Zde by bylo vhodné
vénovat vice pozornosti redakéni tprave, ktera by doplnila chybéjici vétnou interpunkci,
odstranila castou neshodu podmétu s pfisudkem (Zivoty se neslucovali — s. 12, ptipady
obsahovali —s. 119 atd. atd.) a eliminovala ¢etné pieklepy (,, /idi “ méli zakazano §it — s. 107,
na ,, Caslavku“ a sedlaci mohli ,, napadnou* domy — s. 9, dohoda ,, vysia v platnost” —s. 8
atd.).

Nejvétsi devizou predkladané prace Katefiny Musilové tak zlistava femesiné zvladnuty
regestatr pardubického radniho manudlu jako podklad pro préci dalSich badatelli, coz vlastné
na bakalafskou praci neni vibec malo. S ohledem na vyse fe¢ené praci doporucuji k obhajobé
a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou na zakladé prib&éhu obhajoby.

V Salzburgu, 14. srpna 2017 PhDr. Vitézslav Prchal, Ph.D.



